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A kornyezeti hatasok figyelembevetele a kiilterilleti kozithalozati
fejlesztesek koltség-haszon vizsgalatahoz'

Ajtay Szilard? — Dr. Téth Laszl6® — Varnainé Szarfoldi Monika*

I. Az Gtmutatd altalanos mdédszertani elvei

1. Az utmutatoé célja, hatékore, felhasznalasi médja

Az utmutato kidolgozasanak és kiadasanak alapveté
célja, hogy el6segitse a kilénb6z6 kdzuti projektek
megvaldsithatdsagaval kapcsolatos vizsgalatok tartal-
mi egységesitését. gy részben megfelelnek az EU
kdvetelményeinek, részben a hazai (kormanyzati, regi-
onalis, megyei, tobb kistérségre terjedé dnkormanyza-
ti) kézuti fejlesztési megoldasokat a legfontosabb és
monetarisan behatarolhaté kiilsé (kdrnyezeti és kdzve-
tett gazdasagi, vagyis extern) hatasok figyelembevéte-
[ével lehet elbiralni és ehhez a déntéseket meghozni.

Az ,Utmutatd a kilterleti kdzuthaldzati fejlesztések
kéltség-haszon vizsgalatahoz Il. — kiilsé hatasok” (to-
vabbiakban: utmutatd) szerves, kiegészit6 része az
orszagos kodzuti beruhazasok kézlekedési szemléletli
un. ,belsé” hatasok kéltség-haszon elemzési eljara-
sara kdzreadott Utmutaténak (,,Utmutat() a kulteruleti
kézuthaldzati fejlesztések koltség-haszon vizsgalata-
hoz 1.”). Ebbél eredéen — ha ez az utmutaté masként
nem rendelkezik — a ,bels4” hatasokra készitett vizs-
galatok hatokérével megegyezden alkalmazandoé.

Az utmutatét az EU-s tdmogatasok felhasznalasat
célzo projektek vizsgalata soran a ,Guide to cost-benefit
analysis of investment projects — Structural Fund-
ERDF, Cohesion Fund and ISPA” c. (rév. Guide) moéd-
szertannal egyuttesen kell alkalmazni.

Az utmutatéban részletesen targyalt kornyezeti
és gazdasagi extern hatasok szamszeriisitése és
pénzben vald kifejezése kételez6 autopalya-sza-
kasz, 20 km-nél hosszabb autéut vagy foutszakasz
és folyami hid vizsgalatahoz (egyéb esetekben a
megbizé igénye szerint), a konkrét médszertani el6-
irasoknak megfeleld differencialtsaggal.

A hatasok megkdzelitési modjat, az azok meghata-
rozasara vonatkoz6 médszereket tekintve az utmu-
taté ajanlasként kezelendd, ha az ajanlottaknal cél-
szer(ibb, megalapozottabb és az EU-s kdvetelménye-
ket kielégité modszerekkel, szoftverekkel végzik a vizs-
galatot. Ebben az esetben azonban a vizsgalati mod-
szer megvalasztasat és megalapozottsagat részele-
menként indokolni kell és az eljarast részletesen be
kell mutatni a vizsgalat keretében.

" A cikk a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium altal 2003
novemberében jévahagyott utmutatd alapjan készilt. A gaz-
dasagélénkité hatasok szamitasara egy kdvetkez6 szamunk-
ban térlink vissza.

2 F6mérndk, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Kozuti
Kdzlekedési Féosztaly

3 Okl. kbzlekedési mérndk, a kdzgazdasagtudomany kandida-
tusa, Ugyvezet6 igazgatd, Trafficon Kift.

4 Okl. épitémérndk, vezeté mérndk, Encon Kit.

Az utmutatd alapjan elkészilé koltség-haszon és
kiegészité hatékonysagi elemzések alkalmasak a doén-
tés-el6készitd jellegli tervezési mliveletek (el6tanul-
manyterv, tanulmanyterv, déntés-el6készité tanulmany,
megvaldsithatosagi vizsgalat, esetleg telepllésrende-
zési terv kdzlekedési munkarésze) nyomvonali, ke-
resztmetszeti és Utemezési tervezési valtozatainak az
Osszehasonlitd értékelésére (6sszehasonlito vizsga-
lat), a beruhazasok hatékonysagi (beruhazéi szempon-
tu) megfelel6ségének a vizsgalatara, valamint az or-
szagban vizsgalt kulénb6z6 beruhazasok rangsorola-
sara (projektértékeld vizsgdlat). Az utmutatd alapjan
szamitott kérnyezeti koltségegyenértékek csak az
elébbiekben szerepld dontés-elékészité 6sszehason-
litasok tervezési miveleteire szolgalnak (azokat a kor-
nyezeti hatasvizsgalatokban felhasznalni nem lehet).

A vaéltozatok 6sszehasonlitd értékelését és a beru-
hazasok rangsorolasat szolgald vizsgalatok eseten-
ként jelentds sulyu tarsadalmi kérdésekben nyujtanak
dontési alapot, ami a vizsgalatok gondos elvégzését
és ellendrzését teszi sziikségessé. A normativ szaba-
lyokkal nem meghatarozott fontos médszertani kérdé-
sekben, illetve mdédszertani vita esetén — sziikség sze-
rint — flggetlen szakirdnyu déntdbizottsagtdl kell al-
lasfoglalast kérni, a bizottsagot a kézlekedési helyet-
tes allamtitkar hivja éssze.

Fogalom-meghatarozasok (az utmutaté alkalmaza-
saban)

Koéltség-haszonszamitds (elemzes): a befektetések
gazdasagossaganak megallapitasara szolgalo vizsga-
lati modszer. (Az utmutatdban a koéltségertékkel kife-
jezhetd tarsadalmi elénydk és hatranyok dsszességé-
nek figyelembevételével.)

Belsé hatds: valtozas a kdzlekedési szemléletdi jel-
lemzd8kben, a vizsgalt kdzlekedési rendszer elemein
belll keletkezé hatasok.

Kiilsé (extern) hatds: valtozas a kdzlekedési szem-
[életl jellemz6kon tul, a vizsgalt kdzlekedési rendszer
elemein kivil keletkezd kdzvetett hatasok (pl. leveg6-
szennyezés, a zaj valtozasa, talajviz-szennyezés, gaz-
dasagfejleszt hatas).

Monetaris: koltségértékkel kifejezett.

Gazdasdgfejleszté hatas: A gazdasag beruhazas-
sal 6sszefliggésben bekdvetkezb élénkilése, melynek
jellemzé 6sszetevéi: tobblet tékebefektetés, foglalkoz-
tatas, GDP, jévedelem, valamint a megsz(iné elvan-
dorlas. A figyelembe vett mértékegység (dimenzidjat
tekintve Ft/f6/év) alapjan az utmutatdban kézo6lt méd-
szer a vizsgalt térségek egy f6re jutd atlagjovedelmé-
nek tébbletndvekedését irja le, amely azonban csak
Osszehasonlité egyenértéknek tekinthetd.

Egykritériumu eredményességi mutatokba nem in-



tegralt hatdsok. a koltség-haszon mutatd értékében
figyelmen kivll hagyott, mas mddszerrel (pl. tdbbkri-
tériumos értékelésben) kulén vizsgalt hatas.

Tébbkritériumu értékelés: a nem dsszemérhetd ér-
tékel6 tényezlk egyulttes figyelembevételével készi-
tendd 6sszegz8d megfelel6ség-értékelés modszere, az
értékelési tényez6k pontozasi szabalyaival és azok
sulyanak meghatarozasaval.

Erzékenység-elemzés (vizsgdlat): a projekt gazda-
sagossagi mutatdinak értékét Iényegesen befolyaso-
16 valtozék hatasanak vizsgalata.

Kockdzatvizsgdlat. arra adhat valaszt, hogy bizo-
nyos valtozok kedvezbtlen értékei bekdvetkezésének
valoszinlisége alapjan egy-egy hatékonysagi ered-
mény-mutaté milyen valdszinliséggel érheti még el a
megkovetelt szintet.

»Vele” eset. A lehatarolt modell-uthalézat vizsgalt
beruhazassal (Uj halozati elemmel) egylttesen vett
valamely valtozata.

»INElkiile” eset. A lehatarolt modell-Uthalézat vizsgalt
beruhazas (Uj halézati elem) nélkili valtozata.

Kérnyezeti vizsgalatba bevont terilet. az Uj utha-
I6zati elem atadasa kdvetkeztében fellép6 forgalmi
valtozas és az utkérnyezetre gyakorolt hatas értéke
alapjan lehatarolt, kérnyezeti vizsgalatban figyelem-
be vett terilet (meghatdrozott utszakaszok megha-
tarozott kdrnyezete).

Terhelési kiliszdbérték: az adott épliletekben éldkre
gyakorolt (kdrnyezeti) hatas azon értéke, amely alatt
a hatas nullanak tekinthet6 (elhanyagolhaté).

Elérhetbség-viltozas (DE,.I.): az utazasi-szallitasi id6-
szlkséglet csdkkenése pontegyenértékben az abszo-
lut értékli és a relativ értéki idétavolsag-csokkenés
egylttes figyelembevételével.

Relativ elérhetbseg-valtozas (DE,, ). az utazasi-szal-
litasi idésziikséglet csOkkenése szazalékban, csak a
relativ érték(i idétavolsag-csdkkenés figyelembevéte-
lével.

Mertekado elérhetbség-valtozas (MEV,). a vizsgalt
korzet fontos kapcsolataiban az elérhetéség-valtoza-
sok pontegyenértékkel kifejezett, gazdasagi fontossag-
gal sulyozva atlagolt értéke.

Mertekado relativ elérhet6ség-valtozas (MREV). a
vizsgalt kérzet fontos kapcsolataiban a relativ elérhe-
t0ség-valtozasok szazalékban kifejezett, gazdasagi
fontossaggal sulyozva atlagolt értéke.

Szubjektiv elérhetéség-valtozas (SZEV). autdpalya
beruhazas meghatarozott hatasteruletén kilén figye-
lembe vett fiktiv elérhetéség-valtozas.

Egytittes elérhetbseg-valtozas (EEV ). a mértékado
€s a szubjektiv elérhet6ség-valtozas dsszege korze-
tenként.

Fontos relaciok: a gazdasagi-tarsadalmi egyuttma-
kédésben az adott teleplilés szempontjabdl legfonto-
sabb telepllési kapcsolatok.

A reldcio sulya (S, ): az adott relacié gazdasagi fon-
tossaga a vizsgalt korzet szempontjabdl egy adott
egyUttm(ikdds kdrzet tarsadalmi-gazdasagi sulya és
az adott relacioé idétavolsagabdl képezve.

L,EU-centrum” reldcio: kitintetett (a szamitasba jol
beilleszthet6, képzett ,virtualis” sulyértékd) relacio.

HALOZATFEJLESZTES

Eljutasi ellenallas ( T,./.): két kdrzet kozott a — térbeli-
id6beli elvalasztottsagbol adodd — egyluttmikodési
korlat foka.

Osszes gazdasdgi tébbleteredmény (OGT): a tel-
jes vizsgalati terlletre és id6szakra 6sszegzett, élén-
kitd hatas miatt keletkezett tdbbletjovedelem (Ft).

Relativ gazdas&dgi tébbleteredmény (RGT): az
Osszes gazdasagi tObbleteredmény és a beruhazas
telies (100%) kdltségének aranya %-ban.

2. A vizsgalat alapveté modszere

7r 7

2.1. A belsé és kiils6 hatasok egyiittes szamitasa

Az extern gazdasagi hatasok pénzben valé kifejezé-
se kevésbé egzakt, ezért az eredményeket részben
kulénalléan célszer(i kezelni. Ez a csak bels6 hata-
sok alapjan szamitott (1), illetve az egyUttesen vett
belsé és kiils6 hatasok egykritériumos mutatdi (integ-
ralt mutaték) (2), valamint az egykritériumos eredmé-
nyességi mutatékba nem integralt hatasok (3) kulén
bemutatasat jelenti.

(1) Beruhazasi, karbantartasi, jarmGizemi, idé- és
baleseti 6sszetevék.

(2) Az (1)-ben 6sszegzett kdltségek, hasznok és a
monetarizalt kérnyezeti hatasok.

(3) Az extern gazdasagi hatas és egyéb nem mone-
tarizalt hatasok.

A levegbszennyezés legfontosabb komponenseit és
a zajterhelést a jelentds beruhazasoknal az integralt
hatékonysagi mutatokban figyelembe kell venni. En-
nek szamitasa soran a kdrnyezeti hatasokat a kézle-
kedési szemléletli ,belsé” kéltségekkel és hasznok-
kal egyutt, azzal integralva kell értékelni, illetve felhasz-
nalni, figyelemmel az ott vizsgalt valtozatokra, meg-
valésitasi Utemekre és a szokasos ,vele” és ,nélklle”
esetekre.

A kiils6 gazdasagélénkit§ hatas szamitott értékét
és az egyéb — nem monetarizalt — kilsé hatasok jel-
lemzéit (szempontjait) mindig a kéltség-haszon muta-
t6 szamitasatol fuggetlenidl — a verbdlis értékelésen
tul — tébbkritériumu értékeléssel kell vizsgalni. A tébb-
kritériumu értékelésben a vizsgalati szempontokat,
azok pontozasat és a kritériumsulyokat — a szaktarca
kulén elSirasaig — az 1. mellékletben foglaltak szerint
lehet figyelembe venni.

Az egyes érdekelt intézmények és szakmiihelyek
eltéréen soroljak be a kilénb6z6 koltségtipusokat a
belsé, illetve a kilsé kategoriakkal meghatarozott ha-
tascsoportokba, ezért az utmutatdéban alkalmazott cso-
portositast és a kapcsolddo értékelési modokat az 1.
tabldzatban kuldén dsszefoglaljuk.

2.2. A vizsgalati modszer egyéb altalanos
szabalyai

A kulsé hatasok vizsgalatakor a kbzlekedési szemlé-
letl ,belsd” koéltség-haszon elemzést megalapozo
makrogazdasagi, forgalmi, ar- és tarifapolitikai, mlisza-
ki-technoldgiai stb. jellemz6ktdl és feltételezésektdl
nem lehet eltérmni.
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1. melléklet

Vizsgalati szempont

Ertékelése a
kts-h. vizsg.-
ban torténik?

Megjegyzés

A nem monetarizalt
hatas (szempont)
értékelési sulya (%)

helés, épitett kdrny. védelme)

Beruhazasi koltség' Igen Kulén értékelése esetén sulyszama ~ 9% lenne -
Fenntartasi és Igen Kulodn értékelése esetén sulyszama ~ 1% lenne -
lizemeltetési koltség

Jarmiiiizemi koltség Igen Kulon értékelése esetén sulyszama ~ 8% lenne -
(tarsadalmi koéltség)

Id6koltség Igen Kulén értékelése esetén sulyszama ~ 8% lenne -
(tarsadalmi koltség)

Baleseti kdltség Igen KUldn értékelése esetén sulyszama ~ 10% lenne -
Maradvanyeérték Igen Kulon értékelése esetén sulyszama ~ 1% lenne -
(a létesitmény vagyoni értéke)

Koérnyezeti terhelés

(leveg8szennyezés-, zajter- Igen Kulon értékelése esetén sulyszama ~ 15 % lenne -

Gazdasagi hatékonysagi mutato — A fenti jellemz6k figyelembevételével az . és II. Gtmutato alapjan

meghatarozott integralt belsé megtérilési hanyados. Csak ennek értékét kell a rangsorolas célu 52
tobbkritériumos értékelésben figyelembe venni.? (IBMH=0% - 0, IBMH=20% - 10 pont)
Az igy figyelembe vett sulyszam a fenti jellemz6k (fiktiv) sulyainak 6sszege:
Teriletfejleszto hatas A relativ gazdasagi tobbleteredmény (RGT=0% - O,
(GDP, t6kevonzas, munka- Nem RGT=300% - 10 pont) figyelembevételével. RGT 14
nélk., elvandorl.) kimutathato értéke hianyaban legfeljebb 2 pont.
Halozati szerep, nemzetkdzi Ertékelésben figyelembevétele kizardlag a hivatalosan
skotelezettségek” (Helsinki, tervezett nemzetkdzi kapcsolat (Helsinki — 10, TINA/TEN
TINA folyosok, tranzit utak, Részben kiegészit6 — 5, egyéb ,E” ut, vagy allandé teherf. h.atk. 22
kapcsolatjavitas a szom- helyre vezetd féut — 2, egyéb hataratkel6helyre vezet6
szédos orszagokkal) ut — 1 ponttal) fejlesztésénél megengedett
Elmaradott térségek Hivatalosan a teruletf. kedvezményezett kistérségeinek,
elérhetéségének javitasa Nem ill. elmaradott telepdl.-nek nyilv. telepllések/-csoportok 6
elérh.-ét, vagy bels6 kapcs.-ait kézvetlendil javité fejl.-nél.
Csak kiemelt célpont (pl. Balaton tdul6kérzet — 10,
Idegenforgalom, Részben | Dunakanyar —7, egyéb orszagos jel. idul6- és védett 1
turizmus tdamogatasa terlletek — 5, mas egyéb 2 ponttal) elérh.-ét vagy bels6
kapcs.-it kézvetleniil javito fejl.-nél.
i Figyelembevétele dont6 részben h. elirasok szerint
El6- és allatvilag térténik meg, ezért nem mérlegelhetd, v. figyelembe-
(els6sorban a védett terliletek) | Részben | vételére altalaban kdzvetetten a ber. ktg.-ben, 1
védelme pl. védelmi lét., kompenzacié (erdbtelepités)
stb. formajaban keril sor.2
Figyelembevétele dontd részben h. el6irasok szerint
Téajkép védelme Részben | torténik meg, ezért nem mérlegelhetd, v. figyelembe- 1
vételére altaldban kozvetetten pl. a ber. ktg.-ben kerll
sor (mélyvezetés, tajrendezés stb. ktg.-ként).2
Figyelembevétele dontd részben h. el6irasok szerint
Vizvédelem Részben | torténik meg, ezért nem mérlegelhetd, v. figyelembe- 1
(felszini és talajviz) vételére kdzvetetten a ber. ktg.-ben kerll sor
(pl. specialis csapadékviz-gylijtd rendszer).
Térszerkezeti célok Szigoruan a targyi varosi lancok (Komarom-Szfv.-
(a févaros-kdzpontusag olda- Nem D.ujvaros-Kecskemét-Szolnok-Eger; Gy6r-Sz.hely-Pécs- 2
sa — kuilsé és bels6 kézép- Szeged-Debrecen-Miskolc) kapcsolatai fejlesztésénél
varosi gy(rl egyuttmikodeé-
sének segitése)
100

' Orszagos rangsorolasnal — a terlileti tamogatas figyelembevételeként — a beruhazasi koltségbdl a kiilsé tarsfinanszirozas értékét

le lehet vonni.

2 Ha ilyen korrekciok figyelembevétele nem lehetséges, akkor a sulyérték — a hatékonysagi mutaté stlyabdl elvonva — legfeljebb

2%-ponttal névelhetd.



A koltségtipusok besorolasa csoportositasok és értékelési modok szerint

1.tablazat  kell hasznalni, illetve ezek

hianyaban az elfogadha-

t6 kulféldi informacidkra,

beruhazasi analdgiakra célszer( ta-
karbantartasi maszkodni, minimalisra
bels& jarmatizemi integralt | . alia értékek Cs-okkenrve a .s.;.)ekulaflv,
hatasok | koltség- 0 minden érdemi 8sszeflig-
id6 ::3::2 eredmény-mutato gest nelkulozd, becslé-
baleseti kéltség sen alapuld kiinduld felté-
o X A A
zaj- és levegészennyezés a human @ te|eZ?S€k.e'f. A kulsé h,ata’.
kornyezetben N sok tavlatll e,rtgkbecslesg-
T —— Q hez a vetitési alapok val-
gazdasagelenkito hatas, a munka- S| tozasat épplgy prognosz-
nélkuliség csdkkenése ° . : .

3 tizalni kell, mint a fajlagos
kiilsé egyé? kornyezeti klt')vetkezlmé’rw, vagy becslések v o koltségelemekét. A kor-
hatasok | kockazat (pl. természet-, vizvedelem) (5bb- érték-kategoriak £ | nyezetvédelmi hatasvizs-
(értékelési | nemzetkozi kapesolatok fejlesztése kritériuma 0 gélat vizsgalati ideje a kolt-
tényezok) | orszagos térszerkezet javitdsa értékelés | stlyozott ség-haszon szamitas vizs-

sajatos regionalis szempontok pontszamok galati |dos’zakanal rovi-
(pl. helyi tamogatottsag) debb, ezért az abban

- . évenként becsult fajlagos
sajatos agazati szempontok . i armiiteliesit
(pl. honvédelem, vizgazdalkodas) (egységnyi jarmliteljesit-

Valamely kozutfejlesztési projekt megalapozott,
komplex, nemzetgazdasagi szint(i megvaldsithatésa-
gi vizsgdalatat az adatbazis kialakitasatol a forgalmi
prognozison, a beruhdzéas kell§ szintl tervezésén, a
kézlekedési szemléletd ,belsd” kdltség-haszonelemzé-
sen, valamint a kiilsd, externalis hatasok szamitasat
megalapozé térségi, kérnyezeti részvizsgalatokon at
egészen a kulsd hatasokat is magaban foglalo, komp-
lex hatékonysagi mutatok kidolgozasaig egységes,
Osszefliggl folyamatként kell kezelni, mert csak ebben
az esetben biztosithatd a vizsgalat konzisztenciaja.

A kilsé hatasok vizsgdlati idétavja legyen azonos
a bels6 hatasoknal el6irt idétavval, vagyis az EU-s el6-
irasokkal (Guide) 6ésszhangban az épitési id6szakot
is magaban foglaldan 25 év.

Az integralt hatékonysagi mutatok azonosak a bel-
s6 hatasokra vonatkozé utmutatéban el6irt mutatok-
kal, szamitasuk is megegyezik az ott leirtakkal (el6-
jel-helyesen 6sszegezendbk az évenkénti kiilénb6zé
kdzlekedési, kdrnyezeti hatasok, és a diszkont-faktor
is azonos) csak a megkulilénbdztetés érdekében a vo-
natkozé hatékonysagi mutato el6tt ,I”(integralt) betd
irandé. igy pl. az IBMH jelélés az integrélt (az exter-
nalis, kulsé hatasokkal egyUtt szamitott) bels6 meg-
térilési hanyadost jelenti.

A kulsd hatasok pénzben kifejezett értékeléséhez
a ,bels§” hatasok kdltség-haszon vizsgalatanal alkal-
mazott arszintet kell alkalmazni. Abban az esetben,
ha a rendelkezésre allé kiindul6é abszolut és fajlagos
értékadatok ettél eltérnek, akkor a komplex hatékony-
sagi mutatok kiszamitasa el6tt azonos arszintre kell
atszamitani. Amennyiben ehhez nincs pontosabb mdd-
szer, a KSH hivatalos fogyasztéi arindexei alkalma-
zandok.

A kiils6 hatasok szamitasahoz alapvetéen a legfris-
sebb hazai kdzponti és agazati statisztikai adatokat,
el6irasokat, mutatészamokat, szakmai prognézisokat

HALOZATFEJLESZTES

meényre jutd) emisszids
értékek a teljes vizsgalati
idészak tekintetében nem elegenddk. A levegészennye-
zés és a zajterhelés fajlagos emisszidértékeit — eltérd
megalapozott becslési eredmények hianyaban — a kor-
nyezetvédelmi hatasvizsgalat vizsgalati idején tul tovab-
bi valtozas (cs6kkenés) nélkul kell figyelembe venni.

A kils6 hatasok megallapitasaban rejl6 nagyfoku
bizonytalansag miatt ezekben a témakdrékben foko-
zottan sziikség van az érzékenyseégi és kockazati vizs-
galatokra.

A koézutfejlesztési projekttel (projekt-valtozatokkal)
Osszefliggb koérnyezeti és terlleti gazdasagfejleszté
hatasok sajatos kdvetelményeit és moddszereit a ko-
vetkezd két fejezet kUlon-kuldn részletezi.

Il. A kérnyezeti hatasok értékelése

1. A vizsgalt hatasterilet lehatarolasa,
a vizsgalati id6tartam

A koltség-haszon vizsgalat ala vett projektnek csak az
érintett human kérnyezetre (emberre és épitett kor-
nyezetre) gyakorolt hatasat kell monetaris értékkel ki-
mutatni. [gy a vizsgdlati hatasteriiletet kétféle megko-
zelitéssel — az értékelésbe bevont uthalézat nagysa-
ga és a vizsgalt utszakasztdl vett oldaliranyu tavolsag
szerint — szukséges lehatarolni.

Az értékelésbe bevont uthalézat nagysagara irany-
ado, hogy a vizsgalt utszakaszokon a fejlesztés hata-
sara érzékelhetd (egységjarm(iben legalabb 10%-0s)
forgalomvaltozas kévetkezzeék be.

A vizsgalt utszakasztol vett oldaliranyu tavolsag
tekintetében alapesetben az adott elemi Utszakasz
mentén az uttengelytdl iranyonként tavolodva az elsé
(alegkdzelebb elhelyezked) — allandé tartézkodasra
szolgald — épitmény, azaz a beépités vonaldban talal-
hat6 els6 éplletsor figyelembevétele szikséges, fel-
téve, hogy annak ut fel6li homlokzatan a terhelés (,nél-
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kdle” vagy ,vele” esetben)szamitott értéke meghaladja
az utmutatéban alapul vett terhelési kiiszdbértéket.

Szikség esetén — specialis megolddsként, kizaro-
lag t6bb nyomvonal-valtozat ésszehasonlité vizsga-
lata soran — a varhato 6sszegzett hatasok teljes kérd
és differencialtabb értékelése érdekében a vizsgalat-
ba bevont tertlet igény szerint tovabb névelendd (pl.
a projekt mentén 300-300, vagy 500-500 m savban).
Ebben az esetben — az Ut menti beépités vonalaban
talalhato elsé éplletsorokon tul — a tovabbi éplletso-
rok hatarértéken beluli terheléseinek valamely képzett
koltségegyenértéke is figyelembe vehetd. (Az igy el-
készitett eredményértékek az alapesetben szikséges
eredményeket nem helyettesitik.)

Az utmutatd alkalmazaséban alapul vett terhelési
kiisz6bértékek — a megbizé eltéré rendelkezése hia-
nyaban — megegyeznek a jogszabalyokban rogzitett,
Uj létesitményekre vonatkozé (adott beépitési katego-
ridkra napszakonként megadott legszigorubb) egész-
séglgyi hatarértékekkel®. A vizsgalati idétartam a
vizsgalt projekt épitésének kezdetétdl a 25. év végé-
ig tart, azonban az épités alatt keletkezd tébbletter-
helés szamszerd figyelembevétele altalanos esetben
nem szlkséges.

2. A kérnyezetre gyakorolt hatas vizsgalata

A hatésterileten a kdrnyezetre gyakorolt hatas vizs-
galatat, monetaris szamszerdsitését a kdltség-haszon
szamitas hatékonysagi mutatdinal valé felhasznalas
céljabol az alabbiak szerint végzik.

A kéltség-haszon vizsgélatok keretében

* alevegdszennyezésnek az emberre és az épi-

tett kdrnyezetre (épitményekre) gyakorolt lo-
kalis hatasat, tovabba

* azajszennyezésnek az emberre gyakorolt ha-

tasat
és az ezekbdl az ezen fejezet 3. és 4. pontjaban leirt
szamitasi médszer szerinti, a ,vele” és a ,nélkile” al-
lapotokban megallapitott kdltségeket/hasznokat a ha-
tékonysagi mutatdék szamitasakor — azokba integral-
tan — mindig figyelembe kell venni.

Az egyéb kornyezeti hatasok (pl. az épités soran
keletkez6 karok, a vizvédelem, a talajvédelem, a ter-
mészetvédelem és a midemlékek védelme terlletén
jelentkezd hatasok) lehet8ség, illetve igény szerinti
értékelése mas modon térténhet, pl. szbveges érté-
kelés és/vagy pontozdsos értékelés tdébb valtozatu
projektek dsszehasonlitdsakor. Ezek esetlegesen
szamszerisitett, kdltségelt hatasat azonban a kéltség-
haszon mutaték szamitasakor figyelmen kivul kell
hagyni. Természetesen a beruhazas miatt keletkezé
lehetséges karok megel6zése, mérséklése céljabdl
hozott eredményes intézkedések koltségtételeit (pl.
specialis feltétel, épitmény, hosszabb nyomvonal — a

5 Az el6irdsokban megadott egészseégligyi hatdrértékeket a sz&-
mitdsi modellben mint modell-kiiszébértekeket kell figyelem-
be venni az Uj és a meglévé haldzati elem kérnyezetében azo-
nosan, tehdt elvonatkoztatva attdl, hogy azok tervezési-sza-
balyozasi kategdriaként csak az uj hdldzati elemekre vonat-
koznak. A szamitds és az eredmények dokumentaldasa soran
erre kilén fel kell hivni a figyelmet.

beruhazas, illetve az lzemeltetés koltségében) figye-
lembe fogjék venni a kéltség-haszon mutaté ered-
ményértékeiben. A hatdsok eredményeinek ismételt,
halmozott szamitasba vételét minden esetben el kell
kerulni.

Nagyobb hal6zati egységek 6sszehasonlitd vizsga-
lata esetén (ha a vizsgalt hatasterilet uthal6zatanak
O0sszes hossza meghaladja a 10 km-t) az elemi ho-
mogén uUtszakaszokhoz tart6z6 imisszio- és tarsadal-
mi koltségértékek — az utmutatdéban meghatarozott
moddszertél részben eltéréen — egyszeriisitett elja-
rassal is becsilheték. Az igy elvégzett vizsgalat a for-
galomnagysag pontos figyelembevételével, a homo-
gén elemi szakaszokon az imissziéértékek tipizalt, de
konzekvens rendszerl képzésével (ebben az ut és
épllet térbeli viszony legalabb 8, a beépités jellege,
intenzitasa legalabb 5 kategodriat jelent; a kategoridk
atlagos forgalom—-imisszié 6sszefliggéseit el6zetesen
részletes szamitassal kell képezni), valamint a kélt-
ségértékek pontosan képzett és 6sszegzett szamita-
saval térténhet.

A szamitasokban rejlé kockazat csOkkentésének
madjait a vizsgélati modszerbe be kell épiteni. Ez le-
hetséges nagyobb tavon a hatasok degressziv figye-
lembevételével, révidebb tavon a legfontosabb natu-
ralis és monetaris hatotényez8k érzékenységi vizsga-
lataval, kockazat-elemzésével.

3. A légszennyezd karosanyag terhelés

A légszennyezd karosanyag terhelés valtozasat az
alabbiak szerint értékelik és monetarizaljak.

A karosanyag kibocsatas okozta kérnyezeti terhe-
lés valtozasanak monetaris értékelésekor csak az
emberekre és épitményekre gyakorolt hatast veszik
figyelembe.

A kdzlekedéssel kapcsolatos legfontosabb leveg6-
szennyez§ anyagok a szén-monoxid (CO), a nitrogén-
oxidok (NO,) — mindenekel6tt az NO és az NO, — a
szén-hidrogének (HC), ezek kdzll is els6sorban a
benzol és a policiklusos aromas szén-hidrogének
(PAH), a ken-dioxid (SO,), valamint a finomrészecs-
kék (tulnyomoérészt a dizel korom).

A karosanyag-kibocsatas emberekre és épitmények-
re kifejtett hatdsanak meghatarozasa olyan ésszefiig-
gésen alapszik, amely egyrészt a felsorolt leveg6-
szennyezd anyagok terjedési fliggvényekkel meghata-
rozott koncentraciéjat, masrészt az érintett személye-
ket veszi figyelembe. Az emberekre és épitményekre
vonatkozéan a karosanyag kibocsatas valtozasa-
bdl eredd hasznok a karosanyag immisssziobol
szarmazd, nemzetgazdasagilag értékelt kézvetlen
karok valtozasa alapjan hatarozhatok meg.

Az emberekre és az épitményekre juté karos-
anyag-terhelés kéltsége:

P.. = FP_ » KT, [Ft/év],

ahol: FP_. az emberekre és épitményekre vonatkozo
karosanyag-terhelés fajlagos kéltségtétele.
(A figyelembe vett fajlagos koéltség értékét
a szaktarca témafelelGsével egyeztetni kell);
KT, a karosanyag-terhelés [mg/mq].



Toxikussagi tényez8k

2.tabldzat halozatszakaszon az ,R”

iranyban (d ;) tavolsag-

Karosanyag: NO_ Cco HC

ban], a kérnyezeti hatas-

Toxikussagi index

(egyenérték-suly): 1,0 0,003 15

SO, PA (részecske) . . .
vizsgalat pontos eredmé-

10 0,342 nyemek hlanyab%rj a ha-
talyos magyar elGirasok-

A karosanyag-terhelés az egyes haldzatszakaszokon
szamitott karosanyag-lakos egyenértékek 6sszegébdl
kaphaté, vagyis

KTy = Z.% KTq>

ahol: i  avizsgalt halozat ,i” eleme,
R avizsgalt halézati elem iranya.

Az egyes haldzati szakaszokon a kdvetkez6 képlet
alapjan hatarozhat6é meg a kdrosanyag-lakos egyen-
érték. (A terhelési kiiszobérték® alatti kdrosanyag ter-
helés esetén — minden vizsgalt komponensre — en-
nek értékét nullanak kell venni.)

KT, =2Tx « K, (d ) « LSZ [mg/m?],

j i,R,j

ahol:
i a karosanyag indexe, CO, HC, NO,, SO,,
és dizel-korom (PA);
X, a ,j” karosanyag toxikussagi tényezéje
(egyenérték sulya) az NO -hoz viszonyit-
va (a toxikussagi tényezbket a 2. tabldzat
tartalmazza);
az ,i” halézati elem ,R” irdnyaban leveg6-
szennyezéssel kdzvetlendl érintettek sza-
ma. A kéltség-haszon elemzés szempont-
jabal érintettnek tekintjik a beépités vona-
laban talalhat6 elsé éplletsor allando la-
kéit, tovabba azokat a személyeket, akik
legalabb napi 6 6ra id6étartamban folyama-
tosan az els6 hazsorban tartézkodnak;
a ,j” karosanyag foldkézeli koncentracioja
egy tetszbleges immisszids pontban 1,5 m
magassagban az ,i” halézatszakaszon az
,R” iranyban (d ) tavolsagban. A koltség-
haszon vizsgalatokban a kérnyezeti/kor-
nyezetvédelmi szamitdsokbdl alap-adat-
ként atvett értékek;
d az i’ halézatszakaszon ,R” iranyban a szél-
s6 forgalmi sav tengelye és a beépités vo-
naldban az els6 hazsor kdz6tti tavolsag.

LSZ

Ki,R,j (di,R)

Azon a projektek esetében, amelyek az EU vala-
melyik tdmogatasi alapjara palyaznak (és projektérté-
kel§ vizsgalatoknal altalaban) csak a kdrnyezeti ha-
tasvizsgalat értékei /K (d) [mg/m3]/ hasznalhatok fel a
kéltségek meghatarozasahoz. Egyéb projektek ese-
tében (altalaban 6sszehasonlité vizsgalatoknal) a sza-
mitasokhoz szikséges kiinduld adatokat, igy az egyes
karosanyag komponensek [mg/m?] dimenziéban kife-
jezett foldkdzeli koncentracidjat [Kmj (d. )] egy tetsz6-
leges immissziés pontban [1,5 m magassagban az ,,i”

6 Eltérd utmutatas hianyaban megfelel az egészségugyi hatar-
értéknek. A Il.1. pontban jelzett specidlis eset a kiterjesztett
vizsgalati teriletnek megfeleld, eltérd értékl kiiszébérték al-
kalmazasat indokolhatja.

HALOZATFEJLESZTES

nak megfeleléen kilén
szamitasokkal kell meghatarozni.
Az eljaras gyakorlati alkalmazéasat egy mintapéldan
keresztiil a 2. melléklet mutatja be.

4. A zajterhelés valtozasanak értékelése,
monetarizalasa

A kozuti forgalombdl eredd zajterhelés (zajimmisszio)
valtozasa csak akkor veend§ figyelembe, ha az az
utmutato alkalmazasaban alapul vett terhelési kiiszéb-
értéket meghaladja. Ez a kiiszébérték a megrendel§
eltérd elbirasa hianyaban a varhaté terhelés — 8/2002.
(1. 22.) K6M-EUM sz. rendelet szerinti, tliréshatarok
nélkili — alap hatarértéke. A kdrnyezetvédelmi enge-
déllyel rendelkezé projektek vizsgalatanal kiiszébérték-
tullépés a vizsgalt halézat meglévé (jellemzden atkelé-
si) szakaszaihoz kapcsolddoan fordulhat el8, mivel az
Uj épitésli szakaszok mentén az egészséguigyi hatar-
értékek megtartasa az engedélyezés feltétele.

Amennyiben a hatarérték tullépést a beruhazas kere-
tében adott szakaszon miszaki intézkedésekkel meg-
el6zik (pl. specidlis utburkolat, zajarnyékolo falak, védé-
erdd, specialis Uvegezés stb.), akkor a zajimmisszié
monetaris értéke értelemszeriien nullanak adédik, és
ebben az esetben a kéltség-haszon vizsgalat sorén a
kérnyezetvédelemmel 6sszefliggésben allo tarsadal-
mi kéltséget csak a beruhazasi kdltségben (pl. a zaj-
arnyékolo fal épitési koltsége) veszik figyelembe.

Azon projektek esetében, amelyek az EU valame-
lyik tdmogatasi alapjara palyaznak (illetve projektér-
tékeld vizsgdalatnal altaldban), csak a kérnyezetvédel-
mi hatasvizsgalat terhelés-értékei hasznalhatok fel a
kéltségek meghatarozasahoz.

Egyéb projektek esetében (altalaban ésszehason-
litd vizsgalatoknal) a zajterhelés mértéke — a kdérnye-
zeti hatasvizsgalatok eredményének hianyaban — a
hatalyos elSirasok szerint (jelenleg: UT 2-1.302:2003
,KOzuti kézlekedési zaj szamitasa”) szamitando ki.

A zajterhelés valtozas koltségének meghatarozasa

A varhato forgalombdl keletkezé zajszintnek (L, ) az
egészségligyi hatarértékre (KU,.) vonatkoztatott ér-
tékelése az un. zajossagi sulyok /g (L, ..)/ alapjan vé-
gezhet6 el az alabbiak szerint:

N/E

g (Lye) =204, hal .2 KQN/E;
g (LN/E) =0, ha LN/E < KUN/E,
ahol: nappal AL, =L, — 50,

éjjel AL, =L.—40;

KU, O terhelési kiisz6bérték (eltéré utmutatas
hianyaban megfelel az egészséglgyi ha-
tarértéknek”).

7 A'll.1. pontban jelzett specidlis esetben a kiterjesztett vizsga-
lati terliletnek megfeleld, eltérd értékl kiszobérték figyelem-
bevétele indokolt.
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2. melléklet

A légszennyez6 karosanyag-terhelés valtozasabol szarmazé koltségek szamitasa

A projekt megnevezése: Telepiilést elkeriilo,
dj I. rendii féut épitése
A fejlesztéssel kivaltott dtkelési szakasz:

hossza= 3.00 km
v(max)= 50  km/6
hosszesés = 2 % (,A” iranyban emelkedik)
a forgalmi savok szama = 2 (fejlesztés +2 forg. sav)

A hatarértéket meghaladé leveg6szennyezéssel érintett
szakasz jellemz6i:
hossza = 1200 m
a jobboldali beépités tavolsaga= 10 m
a baloldali beépités tdvolsdga = nincs beépités
a forgalmi savok szélessége = 3.5 m
az érintett lakosok szédma = 250 f6

Kiemelt jelentoségii Iégszennyez6 anyagok eii. hatarérté-
kei (14/2001 (V.9.)) K6M-ElGIM-FVM egyiittes rendelet alapjan:

CO = 3,000 mg/m?

HC= 5 mg/m?®
NO,= 100 mg/m?
8O,= 50 mg/m3

Az atkelési szakaszon az emberekre és épitményekre juto
hatast kell figyelembe venni!
Az emberekre és épitményekre gyakorolt hatas kéltsége:
P = KT +FP_ [Fr/év]
ahol FP_. = 4,000,000[Ft/t NO (A)] (fajlagos koltség)
KT, karosanyag-lakos egyenérték

KT

e = 22 KT, (i =haldzatszakasz,

R =a forgalom iranya)
KT . = Zijj «Kq(dg) »LSZ o [mg/m’]

iR

ahol Tx, = A,j” karosanyag toxikussagi tényezdje az
NO,-hoz viszonyitva

K,r (dg) = A,j” kdrosanyag foldk6zeli koncentracioja
(immisszidé) 1,5 m magassagban az ,,i”
halézatelem ,R” iranyédban a beépités
vonalaban

LSZ . = Az, hal6zatelem ,R” iranyaban a levegé-
szennyezéssel kdzvetlen(l érintettek szama.

I) A karosanyag-terhelés valtozasanak a kéltsége ,,vele”
allapotban:

Foldkézeli koncentracio értékek (K, [mg/m?], a jelen szamitas-
hoz a kérnyezeti/kdrnyezetvédelmi szamitasokbdl alapadat-
ként atvett értékek):

K. [mg/m?] K;[1g/m?] Megjegyzés
CO 0.025873 25.873 hatarérték alatt
HC 0.006479 6.479 hatarérték alatt
NO 0.037460 37.46 hatarérték alatt
SO, 0.002456 2.456 hatarérték alatt
PA 0.001359 1.359 -

Jelen esetben (,vele” allapot) a kdrnyezeti/kérnyezetvédelmi
szamitasokbdl atvett terhelési értékek nem érik el a kiemelt
fontossagu levegészennyez8 anyagok éves terhelési hatar-
értékeit, ezért a tovabbiakban azok ,kéltségével’ nem kell sza-
molni.

Il) A karosanyag-terhelés valtozasanak a koltsége
,,nélkiile” allapotban:

Féldkézeli koncentrdcio értékek (KJ. [mg/m?®], a jelen szamitas-
hoz a kdrnyezeti/kérnyezetvédelmi szamitdsokbdl alapadat-
ként atvett értékek):

K.[mg/m°] K. [ng/m®] Megjegyzés
CcoO 0.095068 95.068 hatarérték alatt
HC 0.029504 29.504 hatarérték felett
NO | 0.100120 100.12 hatarérték felett
SO, 0.008786 8.786 hatarérték alatt
PA 0.005710 5.71 -

a) A karosanyag-lakos egyenérték meghatdrozasa
mindkét irany figyelembevételével:

jelen esetben LSZ = 250 [f¢]

K, Tx, KT,
Cco - 0.003 0.00
HC 0.029504 1.5 11.06
NO . 0.100120 1 25.03
SO, - 1 0.00
PA - 0.342 0.00
osszesen:| 0.129624 36.09

b) Az emberekre és az épitményekre juté karosanyag-
terhelés valtozas kéltsége ,,nélkiile™

FP.. = 4.00 millié Ft/év
EE ,nélkiile” 144.38 millié Ft/év

P

A levegodszennyezés valtozasabol eredd koltségek
értékelése

Ha a vizsgalt évben az adott Uj projekt mar megépdilt (,,vele”
allapot), akkor a megel6z6 szamitdsok alapjan a levegé-
szennyezés valtozasabdl ered6en az atkelési szakaszon az
alabbi kéltség jelentkezik:

P = 0.00 milli6 Ft/év

EE ,vele” —

Ha a vizsgalt évben a tervezett projekt nem éplilne meg (,,nél-
kiile” allapot), akkor a megel6z6 szamitasok alapjan a leve-
g6szennyezés valtozasabdl eredéen az atkelési szakaszon
az alabbi koltség jelentkezik:

P 144.38 milli Ft/év

EE ,nélkile” —

A ,.nélkiile” és a ,,vele” allapot 6sszevetése:

P P = 144.38 millié Ft/év

EE nélkile” | EE ,vele’

VAGYIS az 6sszevetésbdl lathato, hogy a levegdszennye-
zés tekintében a tervezett fejlesztésbol a vizsgalt évben
haszon keletkezik, mivel a ,,nélkiile” és a ,,vele” allapot
kilénbsége pozitiv eredményt mutat, esetiinkben a ha-
szon értéke 144,38 millié Ft/vizsgalt év.




3. melléklet

A zajterhelés valtozasabol szarmazo koltségek szamitasa

A projekt megnevezése: Telepiilést elkeriil6 uj

l. rendii féut épitése
1) A tervezett fejlesztésre vonatkozo tajékoztaté adatok:
A) Elkeriil6 szakasz:

Uj épitésli kozutak esetében az épitteté/beruhazé feladata,
hogy az esetlegesen hatarértéket meghaladé terhelések el-
len miiszaki megoldasokkal védekezzen. Ennek kéltsége az
épitési koltségekben mar szerepel, ezért hogy ne vegyik is-
mét figyelembe, az elkeriil6 mentén nem szamolunk az eset-
leges zajtullépésbél szarmazd koltségekkel.

B) A fejlesztéssel kivaltott atkelési szakasz:

az atkelési szakasz hossza: 2.00 km

v(max)= 50 km/é
hosszesés = 0.3 % (,A” iranyban
emelkedik)

a forgalmi savok szama = 2
a vizsgalt esetben az atkelés adott szakaszan csak a jobbol-
dalon van beépités, ahol
a jobboldali beépités tavolsaga= 25 m
a forgalmi savok szélessége = 3.5 m
az érintett lakosok szama = 600 f6
zajterhelési hatarértékek:

KU, = 65 dB(A)
KU.= 55 dB(A)
A zajterhelés koltsége:
Ponze = FPoyze  ZLE, [Ft/év]
ahol FP, .= 8,000 [Ft/i6/év] (fajlagos kéltség)

ZLE, .= zaj-lakos egyenérték

ZLE . = Z% 9 (LN/E)i,R* LAi,R

N/E

ahol LALR = az,i” halézatelem ,R” iranyaban a hatarérték
tullépéssel terhelt” teriiletsavban é16
lakosok szama

g(LN/E)isz = az,i” halézatelem ,R” iranyabdl szarmazo
zajossagi suly nappal, illetve éjszaka
g(bye)p= 2°™  haAL,, nagyobb vagy egyenld,
mint a KU, .
dlye)n= 0 ha AL, kisebb, mint a KU, .
ahol AL =L,
ALE= L

E-40

1) A zajterhelés valtozas koltsége ,,nélkiile” allapotban:

Zajterhelés értékek (L, ., a jelen szamitashoz a kérnyezeti/kor-
nyezetvédelmi szamitasokbdl alapadatként atvett értékek):
Nappal:
L pnnanae = 6887 dB(A)
B"N,nélkille 67.57 dB(A)
Mindkét irdnyba tarto forgalombol:
. L wneiae = 71.28 dB(A)
Ejjel:
L x & nerae = 23-27 dB(A)
B, E naiaie = 01.97 dB(A)

Mindkét irdnyba tarto forgalombol:
L = 55.68 dB(A)

E, nélkiile

a) A zajossagi sulyok:
4.37
2.96

G\ nekite =

9t nekite =

b) A zaj-lakos egyenértékek:
LALH= 600 6
ZLEN,ne’IkuIe = 2,622.44
Enélkile — 1,778.81
c) A zajterhelés kéltsége ,,nélkiile”:
FP 8,000 F/f6/év
ZN,nélkille — 20,979,532 Ft/év
14,230,462 Ft/év

= 35,209,993 Ft/év

ZNZE =

ZE nélkiile

Z,nélkiile

Il) A zajterhelés valtozas kéltsége ,,vele” allapotban:

Zajterheles érteékek (L., a jelen szamitashoz a kdrnyezeti/
kérnyezetvédelmi szamitasokbdl alapadatként atvett értékek):

Nappal:
L 62.00 dB(A)

60.71 dB(A)

wA”,N,vele =

,B",N,vele

Mindkét irdnyba tarto forgalombdl:
L 64.41 dB(A) (kisebb, mint KU, !)

N,vele

Ejiel:
Lyt = 46.40 dB(A)

= 4511 dB(A)

,B”.E,vele

Mindkét irdnyba tarto forgalombdl:
L. .= 48.81 dB(A) (kisebb, mint KUE!)

E,vele
A fenti értékeket az egészségugyi alap hatarértékekkel ssze-
hasonlitva lathatd, hogy az elkertlé ut olyan mértékben te-
hermentesiti az atkelési szakaszt, hogy azon a hatarértéket
meghalado zajterhelés nem jelentkezik a vizsgalt helyen. Te-
kintettel erre, a ,vele” allapotban az atkelési szakaszon kolt-
ség sem jelentkezik.

lll. A zajterhelés valtozasabol eredd koltségek értékelése

Ha a vizsgalt évben az adott Uj projekt mar megépdlt (,,vele”
allapot), akkor a megel6z6 szamitasok alapjan a zajterhelés-
bél ered6en sem az elkeril6 mentén, sem az atkelési szaka-
szon nem jelentkeznek kodltségek, vagyis:

Plwe=0 Ft/év
Ha a vizsgalt évben a tervezett projekt nem éplilne meg (,,nél-
kiile” allapot), akkor a megel6z6 szamitasok alapjan a zajter-
helésbdl ered6en az atkelési szakaszon az alabbi koltség je-
lentkezik:

P = 35,209,993

Z,nélklle

Ft/év
A ,.nélkiile” és a ,,vele” allapot 6sszevetése:

P = 35.21 millié Ft/év

PZ,néIkiiIe T zvele =

VAGYIS a két allapot 6sszevetésébdl lathatd, hogy zajter-
helés tekintében a tervezett fejlesztésbol a vizsgalt évben
haszon keletkezik, mivel a ,,nélkiile” és a ,,vele” allapot
kilénbsége pozitiveredményt mutat, a haszon értéke ese-
tiinkben 35,21 millié Ft/év.

HALOZATFEJLESZTES
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A zajossagi sulyoknak az iranyonként érintett sze-
mélyek szamaval (LA, ;) valo szorzasa adja a vizsgalt
utszakasz adott irdnybdl szarmazé zaj-lakos egyen-
értékét. Ezeket kell 6sszeadni (i) szakaszonként, majd
(R) iranyonként az indukalt zaj-lakos egyenérték

(ZLE, ;) meghatarozasahoz:

ZLE . = Z.% g (LN/Ei)i,Fl * LAi,R’

ahol: i a vizsgalt halézat ,i” eleme;

R a vizsgalt halozati elem irdnya;

LALR az ,i” halézati elem ,R” iranya altal a
kiiszdbérték tullépéssel ,terhelt” teri-
letsavban él6k szama;

g (Lye)r @z,i” halozati elem ,R” iranyabdl szar-
mazdé nappali, illetve éjszakai zajossa-
gi suly (hangnyomas).

Summary

A zajterhelés koltségei

nappal: P, =FP, *ZLE [Ft/év];
éjszaka: P, =FP,. * ZLE, [Ft/év],
ahol: P, koltségek a zajterhelés miatt a vizsgalt

haldézaton (nappal);

FP,, afigyelembe vett fajlagos koéltség [F/f6/
év]. (értékét a szaktarca témafelel6sével
egyeztetni kell);

P,  koltségek a zajterhelés miatt a vizsgalt
halézaton (éjjel);

FP_,. afigyelembe vett fajlagos koéltség [Ft/f6/
év]. (értékét a szaktarca témafelel6sével
egyeztetni kell);

ZLE, . zaj-lakos egyenérték (nappal és éjjel).

Az eljaras gyakorlati alkalmazasat egy mintapéldan
keresztil a 3. melléklet mutatja be.

Guide to the cost-benefit analysis of inter-urban road investment projects. Externalities

Part I.: Environmental impacts

The paper outlines the new guideline issued by the Ministry of Economy and Transport. In addition to
direct costs such as investment, maintenance, operation, time and accident costs, the new guideline
defines methods to assess environmental impacts in monetary terms. Air pollution and noise costs have
to be calculated for new projects over 20 km length.

Nemzetkozi Szemle

Automatikus burkolatrepedés ertékeld

berendezések — helyzetelemzées

Automated Pavement Cracking Assessment
Equipment — State of the Art
Technical Committee on Surface Characteristics
Roads 2003. IV. No. 318. p. 35-44.

A burkolatrepedések tipusa, kiterjedése és sulyossa-
ga a burkolatallapot jellemzéséhez, ezaltal a fenntar-
tasi dontések el6készitéséhez fontos informaciét ad.
Az adatok felvételét hagyomanyosan kézi uton végez-
ték. Napjainkban megjelentek az izemszerilen hasz-
nalhaté automatikus repedésértékeld berendezések,
melyek elsésorban a halézati szint( jellemzésre alkal-
masak. A cikk el8sz6ér bemutatja a repedésképet leird
adatok gyl(ijtésének és elemzésének harmonizalasa-
ra tett er6feszitéseket a nemzetkdzi 6sszehasonlitha-

tésag érdekében. Atovabbiakban a technoldgiai fejl6-
dés ismertetése kdvetkezik, a 2 és 3 dimenzids felvé-
teli technikak bemutatasaval, az elénydk és hatranyok
értékelésével. Ma mar lehetséges az 1 mm-es felbon-
tas elérése a forgalomhoz igazodd sebesséqii felvé-
tel soran. Alegfontosabb rész az automatikus repedés-
ertékeld eszkdzok tesztelésérdl és lizemszer(i haszna-
latardl 6sszegydijtétt adatokat tartalmazza. Szamos fej-
lett orszagban (Ausztralia, Egyesult Kiralysag, Japan,
Kanada, USA) mar tébb ezer km Uzemszer(i mérést
végeztek a kulénbdzd berendezésekkel. Nincs még
azonban egységes eljaras a tesztelésre, a mérdesz-
kdz alkalmassaganak vizsgalatara, és kidolgozasra var
a minéségbiztositasi rendszer. Az eredmények megje-
lenitése, értékelése szintén tovabbi egységesitésre var,
ebben a PIARC Utiigyi Vilagszévetség miiszaki bizott-
saganak szerepe a jov6ben is jelentds lehet.

G.A.



Az erdeszeti utfenntartas fogalmi rendszere

Dr. habil. Kosztka Miklos'

1. Bevezetés

A Kozuti és Mélyépitési Szemle 2003. majusi szama-
ban dr. Rigé Mihaly m(iszaki igazgatdé mélyrehatd
elemzésben mutatta be az utfenntartas fogalmai ko-
z6tt uralkodo kaoszt, amelyhez a juliusi szamban dr.
Szakos Pal hozzaszdlasa folytatta a téma boncolga-
tasat. Mindkettdjikkel mélységesen egyetértve, a to-
vabblépés segitése érdekében bemutatom az erdé-
szeti utfenntartas fogalmi rendszerét. A fogalmak pon-
tos hasznalatanak problémaja ugyanis nem csak a
kézuti agazat problémaja. Nyugodtan kijelenthetjik,
hogy szamos szakterllet — kdztik az erdészeti utépi-
tés is — hasonlé nehézségekkel kizd. Ennek oka le-
het a gyorsulé vilagunkban eluralkodé fellletesség, a
fogalmak felszines értelmezése, valamint egy reflex-
szerl torekvés a nem szakemberek altal megfogal-
mazott jogszabalyokban szerepl6 fogalmak kikerilé-
sére azért, hogy a szikséges és elengedhetetien
miszaki beavatkozasokat meg lehessen valésitani.

2. El6zmények

Az erdészeti utlgy teriletén az 1980-as évek elsd fe-
Iében kialakult az igény arra, hogy az erdészeti utha-
I6zatok tudatos fenntartasat és a rendelkezésre allo
pénzlgyi keretek hatékony felhasznaldsat tamogato
utfenntartasi rendszert dolgozzunk ki. Ez azért valt
fontossa, mert néhany erdégazdasag uthalézatanak
nagysaga elérte azt a hatart, amelyen tul az utfenn-
tartast mar nem lehetett spontan szervezéssel meg-
oldani. Olyan rendszer kellett, amellyel az elébbiek-
ben vazolt célokat el lehet érni, valamint bizonyos
kényszerit6 er6t jelent az egységes utfenntartasi szem-
lélet kialakitasara.

Tovabbi problémat okozott az adott id6szakban az
is, hogy azonos célu és tartalmu miszaki beavatko-
zasokat megyénként mas-mas kdzgazdasagi katego-
riaba soroltak. Miért volt ez érdekes? Ha egy aszfalt-
sz8nyeg megépitését el lehetett ,adni” beruhazaskeént,
akkor az erd6gazdasag az erdészeti utépitésre tamo-
gatas kapott. Amennyiben ugyanezt az aszfaltszénye-
get karbantartasként siker(lt besorolni, akkor a terme-
Iési kdltségeket terhelte az épitési kdltség. Vagyis az
az erdégazdasag, amelyik kedvezdtlen gazdasagi
helyzetben volt, beruhazasként tiintette fel az aszfalt-
szbnyegezést, hogy tamogatast kapjon. A masik er-
dbégazdasag, amelyik sikeres gazdasagi évnek nézett
elébe, a koltségeit szerette volna ndvelni, ezaltal nye-
reségét csdkkenteni, réviden bazisévét kbzgazdasa-
gi szempontbdl kedvezb6tlenebbill, mas szempontbdl
azonban kedvez8en alakitani. Konfliktus akkor kelet-
kezett, amikor az erd6gazdasag céljai és a bevételi

" Okl. erdémérndk, okl. kdzuti épitd és lizemelteté szakmérnok,

UTFENNTARTAS

féigazgatdsag értelmezése nem egyezett meg. Mi lett
az eredmény? Az az erdégazdasag, amelyik koéltsé-
geit kivanta ndvelni és az aszfaltsz6nyeg épitését kar-
bantartasként el tudta fogadtatni, teljes uthalozatat le-
aszfaltoztatta pl. 6 cm vastag aszfaltréteggel, akkor is,
ha arra egy-egy szakaszon nem volt sziikség, illetve
akkor is, amikor a masik szakaszra 10 cm vastag réte-
get kellett volna épiteni. A tamogatast igényl6 erdégaz-
dasag szintén 6 cm aszfaltsz6nyeget épittetett meg a
teljes uton, figyelmen kivil hagyva azt, hogy a mintegy
10 km hosszu uton szakaszonkeént, illetve szektoron-
ként mas-mas vastagsagu réteggel lehet az egységes
teherbirast és egységes élettartamot elérni. A végsé
eredmény az lett, hogy a szakmai vitak mar nem arrol
szoltak, miért és hol kell valamilyen allapotjavitd be-
avatkozast tenni, hanem arrél, miként lehet a kézgaz-
dasagi szabalyozék koz6tt sikeresen bukdacsolni.

Az erdészeti utfenntartasi rendszer kidolgozasakor
régziteni kellett azt, hogy

* mit értlink erdészeti Utfenntartason?

* hogyan definidljuk az erdészeti utfenntartas fo-

galmait?
* mit értink az egyes fogalmakon?

A fogalmi rendszer kidolgozasakor nyilvanvaléva
valt, hogy a kbézgazdasagi kategorizalast nem lehet
figyelembe venni, mert az nem egyeztethet6 6ssze a
miszaki fogalomrendszerrel. Az utfenntartasi tevé-
kenységek miszaki szemléletl besorolasat az eléren-
d6é miszaki cél hatarozza meg, a kézgazdasagi be-
sorolast pedig a mindenkori rendeletek. Beépithetek
ugyanis minimalis rétegvastagsagot azért, hogy egy-
séges utallapotot hozzak Iétre egy hosszabb, lerom-
lott allapotu Utszakaszon, de ezzel nem szeretném az
utszakasz minden jellemzéjét az uj utnak megfeleld
mindségdre alakitani (pl.: az élettartamot). Elképzel-
hetd ezzel ellentétben olyan helyzet, amikor minimali-
san beépithetd rétegvastagsaggal lehet elére elhata-
rozott élettartamra megerésiteni a palyaszerkezetet.
Az el6z6 esetben karbantartasrdl, az utébbi esetben
beruhazasrol beszélhetiink, bar a rétegvastagsag
mindkét esetben azonos.

Az erdészeti utfenntartas fogalmi rendszerének ki-
alakitdsakor nyilvanvaléva valt az is, hogy az utfenn-
tartasi feladatokat nem célszerl a jelenségek és a
technoldgiak alapjan csoportositani. A rendszerezés
alapja csak az elérendd cél lehet, ezt kell definialni,
majd ehhez hozz4a lehet rendelni azt a technoldgiat,
amellyel a jelenséget meg lehet szlintetni.
llyen szemlélettel az erdészeti utligyi tevékenységet

* Uzemeltetésre,

» Jallapotfenntartasra
osztottuk.

A tovabbiakban régziteni kellett az erdészeti utfenn-
tartas értelmezését, vagyis azt a hatart, ameddig ut-
fenntartasrol beszélink. Ez egy keretet jelentett,
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amelybdl kilépve kikerllink az utfenntartéas fogalmi
rendszerébdl. A fogalmi rendszert ezzel egy iteracios
eljarassal fejlesztettik ki. Az igy felépitett rendszer tjabb
fogalmakkal bévithetévé valt, a tovabbi csoportosita-
sok alapjat képezte, valamint az igy kialakitott épit6-
elemekbdl tovabbi fogalmak is szarmaztathatok voltak.

3. Az erdészeti utfenntartasi rendszer
fontosabb fogalmai

3.1. Az erdészeti utfenntartas tevékenységeinek

tabdl adodo leromlasi folyamatokat lassitsa, valamint
id8szakonként az Uj utallapotot megkozelité mindsé-
get hozzon létre, allapotfenntartdsnak nevezzik. Ez
a tevékenység az Ut néhany vagy 6sszes tulajdonsa-
gat megjavitja. A beavatkozas mélysége szerint az el-
végzend6 munkakat harom csoportba soroljuk:

* javitas

* karbantartas

* felujitas.
Javitas

Javitasrél beszéllnk akkor, amikor helyi, lokalisan ki-
alakulé meghibasodaso-
kat allitunk helyre azért,

hogy a hibak elfajulasat a

leromlasi lanc megszaki-
tasaval megakadalyoz-

fogalmai
Utfenntartasi munkék 1. tablazat
Atevékenység Utfenntartasi munkék
jellege kdézuton erdészeti uton
hatésagi tevékenység az Uzemi feltételek biztositasa
) a forgalom befolyasolasa az Uzemi létesitmények fenntartasa
Uzemeltetés az lUzemi feltételek biztositasa kérnyezetvédelem

az Uzemi létesitmények fenntartasa
kérnyezetvédelem
az informaciéaramlas biztositasa

az informacidaramlas biztositasa

zuk. Ezekkel a munkakkal
nem célunk az utallapot
javitasa, elvégzése azon-
ban fontos, mert ezzel ér-
hetd el, hogy az ut lerom-

megerdsités

megerdsités

, javitas javitas lasi folyamatg porm?lis-
Allapotfenntartas | karbantartas karbantartas nak tekintheté Gtemd le-
felljitas felljitas gyen. A munkakat a hiba

kialakulasanak kezdetén

szélesités
korszerd(sités

Fejlesztés

kell elvégezni, amikor az
még egyszerli és olcsd

Uzemeltetés

Azokat a tevékenységeket, amelyek a palya és kor-
nyezete miszaki jellemz8inek megvaltoztatasa nélkiil
teszik lehetbvé a biztonsagos és gazdasagos gépjar-
mi-kdzlekedést, izemeltetésnek nevezziik. Nem célja
ezeknek a munkaknak, hogy az ut allapotat megjavit-
sdk, feladatuk csupan az, hogy elésegitsék az ut ka-
pacitasanak minél hatékonyabb kihasznaldsat az
Uzemzavarok elharitasaval és a leromlasi folyamat-
nak megfelels allapot visszaallitasaval. Altalanosség-
ban ebbe a kategériaba sorolhatok:

¢ a hatdsagi tevékenységek;

e az informaciok beszerzése, a tajékoztatas, az
utellenérzés, az utfellgyelet;

* a forgalom befolyasolasa: a forgalmi rend meg-
hatarozasa, a forgalmi rend fenntartasa, a forga-
lom iranyitasa, a rendkivili segélyszolgalat;

* az lUzemi feltételek biztositdsa: Uzemzavar elha-
ritas, mint pl.: elemi kar megsziintetése, iszap-
és sarfelhordas eltavolitasa, tisztitas az uton és
az Uttartozékon;

* az Uzemi létesitményekkel kapcsolatos munkak:
vilagitas biztositasa, biztonsagi berendezések
mikddtetése, potlasa; szolgaltatasok nyuijtasa pl.:
pihendhelyek kialakitasaval;

* a kdérnyezetvédelem, fasités, vizek védelme, zaj
elleni védekezés.

Allapotfenntartds

Azokat a f6ként épités jellegl tevékenységeket, ame-
lyeknek célja, hogy az Ut rendeltetésszerl hasznala-

modszerrel megszintet-
het6. El6re tervezni nem lehet, mert sok véletlensze-
r(i tényez6 befolyasolja (az épitbanyag min6ségének
egyenetlenségei, a helyi tervezési és kivitelezési hi-
bak stb.).

Karbantartas (1. dbra)

A karbantartasi munkak elvégzésekor az a célunk hogy
hosszabb Utszakaszon egységes ml(iszaki allapotot
hozzunk létre, egyben masodlagosan a leromlasi fo-
lyamatot is lassitsuk. Ezért egy-egy hosszabb utsza-
kaszt egy vagy tébb szempontbdl az uj ut allapotanak
megfelel§ vagy azt megkdzelits allapotba hozunk. Ez
a beavatkozas dltalaban az egész feliiletre kiterjed
vékony réteg beépitésével. A beavatkozas idépontja
elére megtervezhetd.

Feldjitas

Felujitaskor az ut valamennyi paraméterét az uj alla-
potnak megfeleld szintre kell emelni. Kimondottan
épités jellegl beavatkozas, amelyet az ut f6 szerke-
zeti részeinek tdnkremenetelekor kell elvégezni. Lé-
nyeges jellemzéje, hogy a palyaszerkezetet egy mé-
retezett réteg épitésével megerdsitjuk ugy, hogy az
egy meghatarozott idészak (15-20 év) forgalmat elvi-

selje. Ez a munka Iényegében tehat egy elhasznalo-
dott érték potlasanak tekinthetd.

Fejlesztés

Minden olyan tevékenységet fejlesztésnek nevezink,

hoz viszonyitva jobb miszaki jellemzdkkel a gépjar-
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1. abra: A karbantartas értelmezése

mUi-kdzlekedés igényeit magasabb szinvonalon elé-
gitstk ki. Ezeket a tevékenységeket altalaban a beru-
hazasok kdrébe utalhatjuk.

llyenek példaul:

e a palyaszerkezet szélesitése,

* a palyaszerkezet atépitése,

» a korszerisités, helyileg vagy atfogé jelleggel.

3.2. Az erdészeti utfenntartasi rendszer
fontosabb fogalmai
Az utfenntartas értelmezései

¢ Az utfenntartas mint allapotfenntartas. Az utfenn-
tartas legegyszer(ibb értelmezése, amely az el-

UTFENNTARTAS

érend6 célt a beruhazott téke értékének meg6r-
zésében jeldli meg.

* Az utfenntartds mint utizemeltetés. Célja, hogy
realisan hosszu id6szakon beliil folyamatosan
meglegyenek a biztonsagos és gazdasagos kodz-
lekedés feltételei.

* A komplex utizemeltetés célja az, hogy megte-
remtse a biztonsagos és gazdasagos kodzleke-
dés feltételeit az ut élettartama alatt. Ezt a meg-
hatarozast tekinthetjik a legatfogobbnak, mert
feldleli az épités utani 6sszes tevékenységet.
Tagabb értelemben ugyanis minden tevékenység
az ut megfeleld ,uzemi” kérilményeinek fenntar-
tasat, javitasat, azaz a forgalom zavartalan aram-
lasat szolgalja.

Az erdészeti utfenntartas

Az erdészeti utfenntartast komplex utfenntartasként
értelmezzik, amely magaba foglalja a forgalomban Iévé
uton az élettartam alatt végzett 6sszes olyan tevékeny-
séget, amely az allapotfenntartassal és lzemeltetés-
sel 6sszeflugg. Ennek a formanak a miikbdési hatarat
jelenti az, amikor a kdzlekedési rendszer elemeinek az
Osszehangolasat mar nem lehet a komplex utfenntar-
tasi tevékenységgel elvégezni, hanem az mar csak fej-
lesztési munkaval oldhaté meg ésszerlien. A komplex
utfenntartas hatarat ezért a fejlesztés szikségességét
megallapitd doéntés fogja jelenteni. A komplex utfenn-
tartas hataranak ez a megjeldlése azért is célszeri, mert
itt valik el egymastdl hatarozottan kézgazdasagilag is
a fenntartas és beruhdzas (korszer(sités), mint finan-
szirozasi forma, kézgazdasagi kategoria.

Az erdészeti utfenntartasi politika

Azt a koncepcidt, amely mind hosszu, mind révid ta-
von meghatarozza az utfenntartasi tevékenység szik-
ségességét és maodjat, utfenntartasi politikanak nevez-
zUk. Masként megfogalmazva az utfenntartasi politi-
ka az uthalézat egészét és a leromlas idébeli lefolya-
sat figyelembe véve hosszu tavon meghatarozza az
egyes utakon végzendd beavatkozasok idépontjat és
modijat (Utfenntartasi stratégia), illetve az utak pillanat-
nyi allapotat is figyelembe véve kijeldli a rovid tavon
szukséges konkrét beavatkozasok helyét és modsze-
rét (Utfenntartasi taktika). A helyes utfenntartasi politi-
kat az utak leromlasi folyamatanak és az utfenntarta-
si beavatkozasok erre gyakorolt hatasanak a figyelem-
bevételével lehet és kell kialakitani.

Az erdészeti utfenntartasi rendszer

Az utfenntartasi politika megfelel§ érvényesitésére
létrehozott egy olyan rendszert, amely a folyamato-
san kapott és feldolgozott informacidk alapjan donté-
seket hoz, iranyit egy hatékony utfenntartasi misza-
ki, technologiai bazist, az egyes részfeladatokat az
Osszefliggések alapjan szervezi és egységbe foglal-
ja, valamint megteremti sajat optimalis m(ikddési fel-
tételeit is. Az utfenntartasi rendszert zart folyamatnak
kell tekinteni, amelyben a kdzlekedési rendszer altal
tdmasztott igények a folyamat bemend adatai, kime-
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nete pedig a kdzlekedési rendszer kielégitett igényei.
A gazdalkodasi egységek terlletén az utfenntartasi
rendszernek harom sikon kell megnyilvanulnia:

¢ utfenntartasi szemléletként, amely alapvet6en
atfogja és dsszehangolja az dsszes utlgyi teve-
kenységet és ezzel megteremti a hatékony ut-
fenntartas alapjait;

e iranyitasi rendszerként, amely érvényesiti az alap-
vet6 szemléletet a begylijtétt és feldolgozott in-
formaciok alapjan, doént a beavatkozasok helyé-
rél, médjarol, idejérél, valamint megteremti és
mozgatja a rendelkezésre allo eszkbzrendszert;

* eszkdzrendszerként, amely magéaban foglalja a
végrehajtashoz szilkséges 6sszes személyi, mi-
szaki és technoldgiai eszkdzt, amely az utfenn-
tartassal dsszefliggd 6sszes munka elvégzésé-
hez szikséges.

Az utfenntartasi szemlélet

Az utfenntartasi szemléletnek:
¢ altalanos utfenntartasi szemléletként,
* lUzemeltetési szemléletként,
¢ halézati szemléletként

kell megjelennie.

Az utfenntartas iranyitasi rendszere

Az utfenntartas iranyitasi rendszere olyan ,manage-
ment” rendszer, amely magaban foglalja

¢ a vilagos utfenntartasi célok megfogalmazasat
igényszint megadasaval és rogzitésével,

e atervezésirendszert, amely az uthalézat allapo-
tanak folyamatos értékelésén keresztll az utfenn-
tartasi stratégianak megfeleléen alternativ meg-
oldasokat dolgoz ki,

e a dontési szintet, amely objektiv alapokon nyug-
VO elsGbbségi sorolas alapjan kijeldli az elvég-
zend6 munkakat, ezzel megvaldsitja az utfenn-
tartasi taktikat,

* a megvaldsitas rendszerét, amely biztositja a
modszereket és a miiszaki feltételeket,

e az ellen6rzési szintet, amely visszacsatolva el-
lendrzi, hogy a célok elérése lehetséges-e,

* egy informaciés rendszert, amely megteremti az
el6z6 részek kdzotti 6sszhangot, és a sziikséges
informaciokat tartalmazé adatbankon alapul.

Summary

Az utfenntartas eszkoézrendszere

Az utfenntartas eszkdzrendszere kdzé soroljuk az ut-
fenntartas

e szervezetét,

* technolégigjat,

* miiszaki feltételeit.

Az erdészeti utak karbantartasi stratégiaja

Az erdészeti utak karbantartasi stratégidja szerint az
élettartam vége el6tt a teherbiras csékkenés felgyor-
sulasa el6tti id6ben, karbantartas jellegii beavatkozas-
sal, egy vékony réteg épitésével homogén feliletet
allitunk el8, egyben kissé megerdsitjik a palyaszer-
kezetet, majd az Ujabb élettartam végén — de a teljes
ténkremenetel elétt — a palyaszerkezetet megerdsit-
juk az uj utnak megfeleld élettartamot figyelembe véve.
Az els6, karbantartas szint(i beavatkozas idépontjat a
kdvetkezGképpen lehet meghatarozni:

adott forgalmi viszonyok kdzott az els6 karbantar-
tas jellegl beavatkozast akkor kell elvégezni, ami-
kor egy minimalisan beépithet§ rétegvastagsag be-
épitésével a kielégitetlen kdltségeket megszintetjuk.

4. Tapasztalatok

Az erdészeti utfenntartasi rendszert tébb erd6gazda-
sag kivanta bevezetni, ami mintegy 1000 km erdészeti
burkolt ut fenntartasat szabalyozhatta volna. Ezek az
erd6gazdasagok mind fantaziat lattak a rendszerben.
Amikor azonban kiderilt, hogy a fogalmak régzitése
egyben a kézgazdasagi jatéktér szlkitését is eredmé-
nyezheti, nem vallaltak az ezzel jaré kockazatot. A tisz-
ta fogalmak helyett maradtak a homalyos, magyaraz-
hato és értelmezheté korllirasok. Az erdészeti utfenn-
tartés helyzetét tovabb rontotta az a tény, hogy a gaz-
dasagi atalakulasok eredményeként az erd6gazdasa-
goknal leépitették azokat a sajat mélyépitési egysé-
geket, amelyeket nem tudtak munkaval ellatni, a ver-
senypiacon pedig nem tudtak megélni. Ezzel az erdé-
szeti Utfenntartas Ggye mélypontra kerilt, ami azért
tragikus, mert van olyan erdégazdasag, amelynél az
eszkdzérték 40%-at az utak teszik ki. (A megmarado
60% Uzemi éplletek, gépek vadaszhazak stb. forma-
jaban jelenik meg.) Ennek az értéknek a megovasa a
gazdalkoddk elemi érdeke lenne.

Glossary of forestry road maintenance activities

Two previous papers in May and July described problems of inadequate terminology and incoherent
definitions of the maintenance and operation of public roads. Reflecting the previous ones the present
paper deals with similar problems of forestry roads. The proposal is to define activities not by technolo-
gies but by their goals. The definition of operation and maintenance is given. The importance of a road

management system is emphasised.



Megoldasi lehetdosegek egyes kozlekedesi feltetelek biztonsagosabb
és hatékonyabb kezelésére kritikus kozati pontokon’

Berta Tamas2— Dudas Arpad?

A kozlekedésbiztonsagi jellemzdk

Magyarorszag egyes kdzlekedésbiztonsagi jellemzéi
rosszabbak, masok megfelelnek az uniés orszagok
atlagainak. Ha a baleseti adatokat jarmiszamra vetit-
juk, statisztikank kétszer rosszabb, de a lakossag-
szamra vetitett mutatok csaknem megegyeznek az
Unié atlagaval. Ugyancsak rosszabb a halalozasi
mutaténk, itt mintegy két és félszeres az elmarada-
sunk. Az egyéb forgalomtechnikai mutaték tekinteté-
ben pedig még tébb a tennivald.

Az emberi tényezd — mint a kdzlekedés, azon ke-
resztil pedig a kdzlekedésbiztonsag talan legfonto-
sabb és legkevésbé modellezhetd része — kdzponti
kérdés.

Az emberek 6nallo déntések alapjan kdzlekednek.
A cél, hogy viselkedésik minél kdzelebb alljon ahhoz
a modellhez, amelyre a szabalyok szerinti kdzlekedé-
si rendszer épll. A kézlekedési folyamatok résztvevé-
it a kérnyezetbdl érkezé hatédsok befolyasoljak. A ha-
tasok egy része tervezett, tudatos inger, ezek a kdzle-
kedést szabalyozé telematikai rendszer részei. Az in-
formacios rendszernek kiemelt jelentésége van, mi-
vel egy szubjektiv dontési folyamatra kell hatnia ugy,
hogy azt a biztonsag iranyaba mozditsa el. Bar a re-
akciok egy bizonyos mértékig éntdrvényliek, a meg-
felel6 mennyiségl és minéségli tajékoztatassal meg-
teremthetd a lehet6sége egy olyan viselkedésnek,
amely még az 8szténdsség szintjén is biztonsagos
kozlekedést eredményez.

A megdfelel6 informaciok egyértelmuiek, tényleges
tartalmuk van, kell6 idében érkeznek, tomorek, feltd-
néek, gyorsan értelmezhetdk, szikség esetén megeré-
sitettek, lehet6ség szerint tébb érzékszervre hatnak.

Nem elegendd azonban, ha csak a lehet6ségét
teremtjik meg a szabalyos kdzlekedésnek. Ahhoz,
hogy az informacios rendszer kedvez&en befolyasol-
hassa a kdzlekedésbiztonsagot az egyénen keresz-
tdl, az egyénnek tarsadalmi szinten is alkalmasnak kell
lennie a felel6sségteljes viselkedésre.

A szabdlykévet6 magatartas altalanossa valasa ér-
dekében mindent el kell kdvetni, és az sem megen-
gedhetd, hogy a j6 intézkedések idGvel fokozatosan
hatastalanokka valjanak A kdzlekedési moral javita-
sanak egyik legfontosabb eszkdze a tébblépcsés ok-
tatasi rendszer mellett a renddri jelenlét fokozasa a
kézutakon, amivel a rendszer szabalyozotta valik.

' A Koézuti Szakemberekért Alapitvany fiatal kozuti szakembe-
rek részére kiirt 2002. évi palyazatan Il. dijat nyert palyamu
alapjan

2 a Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Koz-

lekedésmérnoki Kar hallgatoi
y 4

Ahhoz, hogy a megfelel§ intézkedéseket megtehes-
suk, elébb fel kell fedni azokat a helyeket, amelyek
kritikusak a biztonsagos kézlekedés szempontjabdl.
A kozlekedésbiztonsagi problémak felismerése alap-
vetéen a balesetek fdldrajzi megoszlasanak elemzé-
sére tdmaszkodott, tamaszkodik, de ezen tulmendéen
a balesetek jellemz8inek elemzésére is sziukség van.
Magyarorszagon évek o6ta folyik a balesets(irlisédési
helyek feltarasa.

A géchelyeken torténé beavatkozasok akkor miné-
sithetdk sikereseknek, ha a relativ baleseti mutato ér-
téke csokken, kbzelit az atlaghoz, ehhez pedig a ha-
I6zat szignifikdnsan nagy relativ baleseti mutatéval
jellemezhetd helyeinek felismerése sziikséges. A kdz-
lekedésbiztonsag kérdése napjainkban tulmutat a sze-
mélyi sériiléses baleseteken, ennek megfeleléen a
vizsgalandé terlletek korét is bbviteni kell, ezért az
emlitett kifejezések helyett a tovabbiakban a kritikus
kdzuti pontok elnevezést hasznaljuk.

Kritikus pont: a kbzuti haldézat olyan része, amely
okozhatja a gdchely kialakulasat vagy egybe esik az-
zal, esetleg hatasaban gochelyként nem kezelhet6,
de természete miatt ebben a témaban kezelendd (jel-
legzetes forgalmi helyzete miatt).

Ehhez kapcsolddéan (a teljesség igénye nélkil) a
kdvetkez6 témakkal foglalkozunk:

e Az uthaldzat szabalyozasi pontjainak a felméré-

se (CCP),

* Ajelz6lampaval iranyitott csomopontok tulajdon-

sagai,

* Megvaltozott kdzuti forgalmi viszonyok, és kdz-

ut-vasut szintbeli keresztezések elérejelzése.

Az uthalézat szabalyozasi pontjainak
a felmérése

Ahhoz, hogy a kdzlekedésbiztonsagi rendszereket a
jarmivezetd vonatkozasaban vizsgaljuk, meg kell ha-
taroznunk a rendszer szabalyozasi pontjait (CP), majd
ezek kézil ki kell valasztani azokat, melyek a kritikus
szabalyozasi pontok (CCP). Ezt kdvetéen ezeket a
terlleteket analizalni kell, és kezelésiikre megoldast
kell talalni (HACCP).

Kilénb6z6 utszakaszok megfeleléségének vizsga-
latara és minésitésére alkalmas a HACCP mddszer,
amely a kritikus szabalyozasi pontokon keresztil meg-
hatarozza a veszélyeket és a szabalyozasukra szol-
galé megel6z8 intézkedéseket. A modszer elve sze-
rint l1étre kell hozni egy HACCP-csoportot, mely az
adott utszakaszt felméri, majd felsorol minden olyan
veszélyt, amely az egyes lépések soran ésszerlien
feltételezhetd, és leirja azokat a megel6z6 intézkedé-
seket, amelyeket e veszélyek elkeriilésére lehet hoz-
ni. A HACCP-rendszereknek az a célja, hogy a sza-
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balyozast a CCP-kre 6sszpontositsa. Ha veszélyt al-
lapitottak meg, de nem talaltak hozza kritikus szaba-
lyozéasi pontokat, akkor mérlegelni kell a struktura at-
alakitasat.

A vizsgalat célja az, hogy egy adott kdzlekedési
rendszer hianyossagait feltarja. Ezek az észrevételek
segithetnek a tablak jobb elhelyezésében, egyértel-
mibb informaciok meghatarozasaban, az informaci-
0s rendszer fenntartasaban, Uj megoldasok feltarasa-
ban stb. A rendszer mielébbi bevezetése segithetne
az uniés harmonizacié keretein beldli, az ott megkd-
vetelt el8irasok szerinti fejlesztésekben.

Jelz6lampaval iranyitott csomépontok

Ebben az esetben a vizsgalt kritikus pontok nagy for-
galmu, hosszu sorfelépiilésd, lampaval iranyitott cso-
mopontok. llyen forgalmi kériimények k6z6tt koncent-
raltan jelentkeznek az egyes jarmivek ismert negativ
hatasai (zajszennyezés, porszennyezés, emisszio
stb). A cél, hogy csdkkentsiik a jarm(ivek szamat vagy
tartézkodasi idejét ezeken a helyeken.

Megoldas lehet a forgalom csillapitasa vagy olyan
kiegészit6 megoldasok alkalmazésa, amelyek tébblet
informacidval csdkkenthetnek bizonyos holtidéket. Egy
csomopont kedvezétlen kialakitasa indokolatlanul meg-
névelheti a kihaladasi utat és ezzel a kihaladasi idét.
Nagy forgalmu csomdpontoknal egy kiegészit6 infor-
macios lampa tajékoztatast adhat a sorban varakozé
autésoknak arrdl, hogy mi torténik a sor elején, hol tart
a fazisprogram. Ha az autds el6bb tudja megkezdeni a
felkészlilést az indulasra, kihaladasi ideje cstkken, ez-
zel a keresztmetszet atbocsatoképessége né.

Megvaltozott kézuti forgalmi viszonyok,
kodzut-vasut szintbeli keresztezések

A legtébb baleseti esemény az azonos szintben kiala-
kitott Utvonal keresztez6désekben, valamit az ut és

Summary

vasut keresztezédéseiben torténik. A jelenlegi figyel-
meztet6 eszkdzOk egyik legnagyobb hianyossaga,
hogy csak egyetlen érzékszervre hatnak. Egy megol-
das lehetne, hogy az utpalyaba épitett jeladdkkal hiv-
juk fel a figyelmet arra, hogy a kdzuti jarmi veszélyes
hely felé kbzeledik, igy a mozgé jarm(ivek révid id6
alatt a veszély kézvetlen kdérnyezetében. figyelmezte-
tést kaphatnanak a megvaltozott kézlekedési viszo-
nyokrol, a varhato veszélyekrdl (comGuard — informa-
cios veszélyhelyzet el6jelz6 rendszer).

A forgalomtechnikai fejlesztésekhez két6dé intéz-
kedések meghozatalakor mindig érdemes kéltség-
haszon elemzést végezni. Amddszerrel kapcsolatban
féként kulfoldi példakra lehet hivatkozni. Egy svajci
vizsgalat a kbvetkezd eredményeket hozta:

A legkedvezébb kéltség-haszon aranyu kdzlekedés-
biztonsagi intézkedések a kdvetkezdk:

1. Blntet6 pontrendszer ( 20-szoros haszon a be-
fektetéshez képest).

2. Szurdprébaszeri alkoholtesztek vérvétel nélkul
(19-szeres).

3. Témegkdzlekedés részaranyanak névelése (18-
SZOros).

4. Alkoholteszt vérvétellel (17-szeres).

5. A rend6ri ellendrzés gyakorisaganak a fokozasa
50%-kal (5,5-sz06ros).

Ezekbdl az eredményekbdl jol latszik, hogy a legin-
kabb koltség-hatékonynak bizonyulé intézkedések az
un. ,emberi tényezdvel” kapcsolatosak.

A kdzlekedésbiztonsagot javité intézkedésekkel te-
hat el6szér meg kell teremteni a felelésségteljes és
ésszerl kozlekedés lehet6ségét, mégpedig megfele-
I6 allapotu és megfeleléen informalt uthalézattal, va-
lamint a kdzlekedési ismeretek és a kézlekedési mo-
ral javitasaval. Ezek utan szabalyozott rendszert kell
Iétrehozni (ami az ellendrzésekkel realizalédik), hogy
a szabalyokat betartassuk.

Solutions for improvement of certain traffic conditions on critical control points

The traffic safety situation of Hungary is to some extent worse than, in some other respect similar to the
average of the EU states. The human factor, being the most important and less exactly determinable part
of the transport system, is deemed to be a central issue. In order to investigate the transport safety
systems in respect of the driver, the control points of the system shall be identified at first. This shall be
followed by the selection of the critical control points, and then the locations shall be analysed. The aim
of the analysis is to discover the deficiencies of the given system and to find the solution for their im-

provement.



Vadhajtasok®

Biro Jozsef?

El6re kell bocsatanom, én szere-
tem a reklamokat. A reklam, a hir-
detés a 20., 21. szazad olyan md-
vészete, amely felgyorsult vila-
gunkhoz igazodva hol kdzvetlendl,
hol attételesen, hol viccesen, hol
bizarr médon, hol kedvesen, hol
megbotrankoztatva juttat el hoz-
zank a mindennapjainkat érintd,
befolyasolé révid Gzeneteket.

Ennek megfeleléen nem is alta-
laban a reklamok ellen, hanem
csak a kdzlekedésbiztonsagi célok-
kal ellentétes reklamok ellen, illet-
ve a j6 kbdzlekedési reklamokért
szeretnék sz6t emelni.

A reklamok dhatatlanul megje-
lentek a kézterlleteken, a kdézutak
mentén, sajnos most mar a kdzuta-
kon is. S jelen vannak — az auték,
alkatrészek, Gzemanyagok rekla-
mozasa révén — talan még sokkal
fontosabb médon a kdzuti kdzleke-
dési rendszer egy masik elemének,
a kodzlekedd embernek a fejében, befolyasolva visel-
kedését, normait, a kézlekedéssel kapcsolatos fogal-
mait és vagyait.

Mi, kdzlekedési szakemberek tehat tébb szempont-
bol sem engedhetjik meg, hogy ne kisérjik folyama-
tosan figyelemmel a reklamot mint a piacgazdasag
természetes velejarojat.

A reklampiac fellendilése, az ériasplakatok tdme-
ges kdzut menti megjelenése el6szér a 90-es évek
eleje, kbzepe tdjan sokkolta az utligyi szakmat, s tdbb-
kevesebb sikerélménnyel bedllni latszott egy térékeny
egyensulyi helyzet.

A reklam azonban allandéan mozog, leginkabb egy
gazneml(i anyaghoz hasonlatosan mindenhova beha-
tol, minden hézagot kitélt, ami szabad a szamara. Ez
az 6 természete, ezért igazan nem is szabad hara-
gudni ra.

A mi feladatunk, vagy mondjam ugy: kételességunk
viszont iddr6l-id6re jelezni azokat a hatarokat, ahol
a reklam — elhelyezésénél vagy tartalmanal fogva —
magasabb kézlekedésbiztonsagi, tarsadalmi érdeke-
ket sért vagy hatranyosan befolyasol. S ha igazan
jOl akarjuk végezni a dolgunkat, akkor nemcsak vé-
dekezink a reklamok karos hatésai ellen, hanem
igyekszlnk is kihasznalni a lehet6ségeit kdzlekedé-

' A 2003. évi Ut[]gyi napokon elhangzott el6adas alapjan
2 Epitémérndk, forgalomtechnikai szakmérndk, szakkdzgazda,
a Kdzponti Kézlekedési Felligyelet altalanos igazgatohelyet-
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si kulturank fejlesztése és a kbzlekedésbiztonsag
ndvelése terén. Harom olyan teriletre szeretném ra-
iranyitani a figyelmet, ahol — megitélésem szerint —
id6szerl a tapasztalatok 6sszegzése, illetve az utas
szakma részérél a mar emlitett hatasok deklaralasa.
Ezek a kévetkezdk:
¢ a gyorsforgalmi utak mentén elhelyezett, a kdz-
lekedés biztonsagat elésegitd, kdzérdeki tajé-
koztatast szolgalo reklamtablak hatékonysaga;
* areklam célu jarmiivek tdmeges megjelenése;
* akdzlekedésbiztonsagi célokkal ellentétes tartal-
mu reklamizenetek.

A forgalmasz” szakma e terlleteken jelenleg lépés-
hatranyban van (1. dbra).

A kézlekedés biztonsagat eldsegitd, kézérdekii
tajékoztatast szolgaloé reklamtablak kézvetlen kdz-
ut menti elhelyezésének jogi lehet6ségét a kdzuti kdz-
lekedésrél sz616 1988. évi l. térvény 1998. évi modo-
sitasa 1999. julius 1-t8l teremtette meg, amikor a 12.
§ /3/ bekezdésében kimondta, hogy a kizarélag a kdz-
lekedés biztonsagat el6seqits, kézérdeki tajékozta-
tast tartalmazé reklamtablak kézvetlendl az ut mellett
is elhelyezhetdk.

A kézlekedés biztonsagat elésegqit6 jelzéshordozé-
nak a 30/1988. (IV. 21.) MT szamu végrehajtasi ren-
delet 6. § (1) bekezdése alapjan azt a — kdzut kezeld-
jének hozzajarulasaval elhelyezett — berendezést kell
tekinteni, amely a koézuti kdzlekedés szabalyainak
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betartasara, az elvart kbzlekedési magatartasra ne-
vel, illetve figyelmeztet.

A mintegy 6t éves szabdlyozas alapjan az utdbbi
id6ben mar jelentésebb szamban vannak jelen gyors-
forgalmi utjaink mentén az egyébként igen fontos kiil-
detés( tablak, amelyekkel kapcsolatban azonban —
megitélésem szerint — tdbb kérdéskor atgondolasa
lenne id8szer(.

A tablak elhelyezése

Tébb téabla csoméponti, pihenéhelyi felhajtéag kdzvet-
len kbzelében, illetve kdzuti csoméponti jelzésrend-
szer jelz6tablai kdzott van. A kdzlekedésbiztonsagi célu
reklamtabla is rossz helyen van, ha takarja a latoha-
romszdget, eltereli mind a f6irany, mind a becsatlako-
z6 figyelmét, és eredeti céljat is csak korlatozottan
érheti el, hiszen maga a kdzlekedés hagyja ilyen he-
lyeken kevéssé tudatosulni, érvényesiini.

Allaspontom szerint a kozleke-
désbiztonsagi tartalmu reklamtabla-
kat a gyorsforgalmi utak mentén
csomopontoktol, kdzuti jelzésektdl
tavol, monoton, ingerszegény helye-
ken célszer( elhelyezni (2. dbra).

A szin

Megfigyelhetjuk, hogy a jelenlegi
kdzlekedésbiztonsagi reklamtablak
alapvetéen kék ténusuak. Gyorsfor-
galmi Utjaink utirany jelzésrendsze-
re atalakuldban van, az Uj palyasza-
kaszokon (M3; M7; M30) mar kék, a
régebbi szakaszokon z6ld alapszind,
de ott is folyamatosan kékre cseré-
lik a tablakat. A kzlekedésbiztonsa-
gi célu reklamtablak szinvilagat ugy
kellene megvalasztani, hogy azok a
jévében ne legyenek dsszetéveszt-
heték az utirany jelzésrendszerrel.

A tartalom

E tablatipus megjelenésekor kezdetben teljesen a
hagyomanyos drias plakatok kdszdntek vissza rank,
kdzvetlenll az ut mellél, valamiféle mondva csinalt k6z-
lekedésbiztonsagi Uzenettel, de kétséget nem hagy-
va afel6l, hogy egyébként a tabla mit vagy kit rekla-
moz. JO jel, hogy a direkt reklam — bar még mindig
érzékelhet6 — valamelyest csdkkent, s6t megjelentek
mar csak a szponzorok logdjat tartalmazé tablak is.

Allaspontom szerint — ameddig a tisztan kézleke-
désbiztonsagi Uizenet( tablakra nem tudunk Gzleti ér-
dek nélklli kdzlekedésbiztonsagi pénzt szanni — az
lenne a legkorrektebb, ha az alsé pl: 20 cm-es sav-
ban lenne egydntetiien feltlintetve, hogy készitette az
OBB pl.: a Nissan vagy a Michelin tamogatésaval, de
maga a plakat mar csakis és kizardlag a kdzlekedés-
biztonsagrdél szélna.

Ugyancsak fontos tartalmi kérdés a
felfoghatésag. 100-130 km/h-s se-
bességgel haladva egy zsufolt, tul-
részletezett tabla kevéssé hatékony
(én pl.: el6szdr bumerangnak néz-
tem az egyik tablan kinagyitott biz-
tonsagi v részletet). De figyelem-

mel kell lennlink a tabla Gzenetére
is, hiszen itt szandékaink szerint
kézlekedéssel kapcsolatos lizene-
teket kdzvetitiink. Szakmailag sem-
miképp sem szerencsés pl.: csomo-
ponti jobbra lassitésav elbjelzd tab-
la utan kézvetlendl olyan tabla, hogy
~Biztonsaga érdekében a jobb sav-
ba haladjon” (3. abra).

Ugyancsak szakmailag kifejezet-
ten helytelennek tartom a megen-
gedett legkisebb sebesség kék
szinének hatterével a ,,130 km/h
biztonsagos és dinamikus” plakatot,
amely — pszicholdgiailag teljesen

Tata
Kornye



hibasan — a megengedett maximalis sebességet kvazi
elvarasként sugallja. Nem szabad azt a hamis bizton-
sageérzetet kelteni, hogy a 130 km/h-s sebesség biz-
tonsagos, az aktualis forgalmi-, Ut-, latasi- és id6jarasi
viszonyokra tekintet nélkiil! Es végil, ami hianyzik ne-
kem még ebbdl a tablarendszerbdl, az a kdvetkezetes-
ség, a sulykolas, a koncepcio, vagyis kihasznalatlan a
reklam egyik legnagyobb ereje: az 6sszehangolt, egy-
egy problémara ésszpontosité kampany.

Vannak viszont, akik sz6 szerint minden eszkdzzel a
reklamozdk kampanyigényeinek a rendelkezésére akar-
nak alini. Ezek az eszk6zdk a kézelmultban megjele-
né, de igen gyorsan burjanzé reklamceélu jarmiivek.

A ,maceras” épitési engedély helyett — ahol az en-
gedélyezési eljarasban legaléabb valami beleszélasa
van a kozlekedési szerveknek az driasplakatok elhe-
lyezésébe — ,élelmes vallalkozék” mobil tablakat, rek-
lamcélu jarm(iveket, utanfutékat fabrikalnak, kbézvet-
len reklamtérré nyilvanitva ezaltal mar a kdzut terlle-
tétis. Ez az iparag szerintem olyan vadhaijtas, amely-
nek meég kell6 idében, teljes kifej-
I6dése elbtt kellene jogszabalyi és
ellenérzési oldalrdl gatat vetni: Néz-
zUk evolucigjat:

* mobil tablakat helyeznek egy-
szerl labakon allva koézuti
csomopontok szigeteire;

e egy Oreg jargany, amellyel fu-
varozni mar nem, de rekla-
mozni a kézut mellett vagy a
parkoldban még igen jol lehet;

* a hagyomanyos utanfuto is
pillanatok alatt tébb oldalu hir-
detboszloppa valik;

* készilnek mar sorozatban az
Oriasplakatos utanfutok tébb-
féle konstrukciéban;

e egy Ujabb gydngyszem, talan
a csucsmodell ebben a kate-
goriaban az a magat mobil plakatnak nevezd kis-
teherautd, amely a févaros legforgalmasabb utja-
in, terein koézlekedik, meg-meg éllva, serényen s
harom oldalan (egy-egy helyen 5-10 percet toltve)
forognak a reklamplakatok (4. abra).

~Begurultunk Onel¢”, lathatjuk az egyik oldalan, ,Ha
Uj utakat keres” nézhetjiik a masik oldalan. Szerintem
a reklamszakma, ha Uj utakat keres, akkor azt nem a
kézuton, hanem mashol kéne hogy tegye, mert a meg-
lévé utak mar foglaltak: a kézlekedés céljara.

Nem megengedhetd, hogy olyan helyeken, ahova
reklamtablak elhelyezésére egyetlen jozan ember sem
adna engedélyt — csomoponti laté haromszédgekbe,
utcsatlakozasoknal, tulterhelt parkoléhelyeken stb. —,
trojai faloként koézuti jarmivekre szerelve jelenjen meg
az oriasplakat. Ezek a jarmivek az alapvet6 tarsadal-
mi célokkal ellentétesek, sértik a kdzlekedésbiztonsag,
a kézuti kapacitas, a varosképvédelem és a jozan ész
diktalta alapelveket.

Belteruleten tudomasul kellett venniink, hogy a koz-
utat — mint egy folyosét — reklamok szegélyezik, mar
a kandelabereken is el6szor kifelé, majd befelé fordu-
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16 reklamok vannak, de a kdzuti terulet legalabb téb-
bé-kevésbé reklamoktél mentes volt. Ha jogi szaba-
lyozéssal vagy a jelenlegi szabalyok érvényre jutta-
tasaval nem allitjuk meg ennek az uj iparagnak a
kiteljesedését, akkor a kézlekedési folyosdk reklam-
mentességének feladasahoz statisztaltunk.

S bar hozzéank, utligyi szakemberekhez kézelebb
all, ami az uton vagy az ut mellett kdzvetlenlil a maga
fizikai mivoltaban jelenik meg, ma mar mindnyajan
tudjuk, hogy a kdézlekedésbiztonsag szempontjabdl
legalabb ilyen fontos, ha nem fontosabb, hogy mit Iat,
mit érez, mit fog fel a jarmiiveket iranyitd, k6zle-
kedd ember.

Vitathatatlan tény, hogy a jarm(vekrél, a kdzleke-
désrdl a tarsadalomban kialakult képet a reklamok
képesek jelentésen befolyasolni. Nem véletlen, hogy
az EK a miniszterek tanacsanak 56-os szamu hata-
rozataban mar 1989-ben javasolta a kdzlekedésbiz-
tonsagi célokkal ellentétes reklamozas elleni fellé-
pést. Nos e terileten is van tennivalonk.

~-Repllni a féldén is lehet. Jévébe repit.” hirdeti pi-
acvezet6 olajtarsasagunk egy elsuhané sportkocsival
Oriasplakatjan (5. dbra).

A jovBbe repit — vagy a halalba! — tehetnénk hozza,
hiszen 10 éves javulé kdzlekedésbiztonsagi trend tort
meg 2001-2002-ben. 2002-ben ugyanis 15,3%-kal nétt
a kozuti baleseti halottak szama, azaz vigyaznunk kell,
nehogy emelt sebességgel, rossz iranyba haladjunk.

~A versengés a vérinkben van” — mondja egy ma-
sik, szaguldoz6 autét abrazolé ériasplakat, kihozva
belélink — leginkabb a férfiakbdl — a versengést, az
er@szakos, agressziv magatartast a kdzlekedésben.

Legalabb nyelvtanilag pontos a reklam kifejez6 szép
magyar nyelvlink szerint, hiszen azt mondja: ez ver-
sengés, nem az, amit sugall, egy nemes versenyzés.
De a nyelvészkedést félretéve a lényeg: se versen-
gésnek, se versenyzésnek nincs helye a kézutakon!

Talan sikerUlt érzékeltetnem, hogy a reklam a kdzle-
kedés aspektusabdl atok és aldas — amivel élni és
visszaélni egyarant lehet. Figyelembe véve, hogy a rek-
lam varhatéan a 21. szazad ugyanolyan nélkilézhetet-
len eszkdze, velejardja, mint maga a kdzuti kdzleke-
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dés, igy mindkét szakma akkor jar jol, ha szévetséget
kétink egymassal. Ezt az lizenetet egy szerintem igen
jol sikerult kbzlekedésbiztonsagi reklamtablaval mint

pozitiv példaval szeretném illusztralni (6. dbra).

Természetesen nem hiszem, hogy kdénnyl lesz
ezekben az Gigyekben egyezségre jutni a reklamszak-
maval. Biztos, hogy tébbszdr lepattanunk réla, de

ahogy Mark Knopfler mondotta volt:
az ember néha szélvédd, néha pe-
dig bogar. Nekunk, uttgyi szakem-
bereknek azonban a biztonsagos
kdzuti kdzlekedés érdekében adott
esetben nem is csak szélvédének,
hanem lékhariténak is lenniink kell,
amelynek jegyében a kdvetkezd
megfontolasokat ajanlom az olva-
sok figyelmébe:

1. A gyorsforgalmi utak mentén el-
helyezett kdzlekedésbiztonsagi
célu reklamtablak:

e csomopontoktdl, kézuti jelz6-
tablaktdl tavol, ingerszegény,
monoton kérnyezetben le-
gyenek;

* szineik alaptonusa ne legyen
Osszetéveszthetd a kodzuti jel-
z6tablakkal;

Summary

mozast, amely:

e ateljesitményt, a motorer6t dicséiti;

* kozuti autdéversenyzést, szaguldozast reklamoz;

* hamis biztonsagérzetet kelt a jarmlvezetSkben
— azt sugallva, hogy az adott jarmdvel minden

veszélyen urra lehet.

Késslink szovetséget egymassal, késsilink szovet-

séget a biztonsaggal!

-
K55 szOvetsépet
a birtonsaggall
Alianz )

Advertisements in transport, transport in advertisements

In Hungary roadside advertisements are permitted only for traffic safety purposes on the national road
network. The author criticises by examples the placing, colouring and content of roadside advertise-
ments. The emphasis is on the road users’ perception. Proposals are given to create a clear situation
where traffic safety issues get priority.

* tartalmuk egyszer(ien felfogha-
t6, koncepcidzus, a valds kdz-
lekedésbiztonsagi problémak-
hoz igazodo legyen.

2. A hatalyos jogszabalyok betartata-
saval, ellendrzéssel, illetve jogi sza-
bélyozassal szabjunk gatat a koz-
uton megjelend értelmetlen mobil,
jarmdre szerelt reklamoknak, illet-
ve reklam célu gépjarmdveknek.

3. Juttassuk érvényre Magyarorsza-
gon is a Miniszterek Tanacsa 56-
0s szamu hatarozatat: hivjuk fel a
gépjarmi- és alkatrész gyartok és
importaldk, az tzemanyagok és
motorolajok gyartoi, valamint a
reklamigyndkségek és ujsagirok
figyelmét, hogy nyilvanitsunk nem
megfelelének minden olyan rekla-



Marfai Maria2

Magyarorszag kozlekedésbiztonsaga az 1990. és a
2000. év kozott a gépjarmivek szama és a forgalmi
teljesitmények komoly névekedése ellenére jelentésen
javult. A személyi sérliléses balesetek alakulasa szem-
pontjabdl a 2000. év mutatdi voltak a legkedvez8bbek.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban azonban 2000-ben
sem lehettlink elégedettek, hiszen a jarmlvek szamara
vetitett baleseti haldlozasi arany az EU-s atlag 2,5-
szorose (4,43/104 jarmi EU-1,89), és kozel ugyan-
ennyiszerese a forgalmi teljesitményre vetitett baleseti
halalozasi aranyszam is az EU (2,67/108 jarmi{ km
EU-1,22) atlagnak.

Sulyosbitja a helyzetet, hogy a 2000-ig javulé trend
a 2001. és a 2002. évben megfordult. Ezen belll is
igen kedvez6étlenll valtozott a baleseti sulyossagi
mutato. (1. dbra)
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Hogyan is allunk pillanatnyilag?

Eoduli beleswiel bowplaecistan avanle meghallsh scamas
HagFmoraragos 1T San

Ha még mélyebbre megylnk a vizsgalatban, és
megtekintjik a gyorsforgalmu utak balesetszamanak
alakulasat, lathato, hogy az 6sszes baleset szama fo-
lyamatosan névekedik, mikdzben a vizsgalt id6szak-
ban a halézat hossza nem valtozott.

1 A 2003. évi Uttigyi napokon elhangzott el6adas alapjan
2 vezérigazgato-helyettes, AAK Rt.
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ms== Anyagi kdros === Sulyos Osszesen

=== Konnyi = Halalos =— Uthossz

Fontos lenne az anyagi karos balesetek vizsgalata
orszagosan is.

Ezek az adatok a biztositok rendelkezésére allnak,
egyittmikddésre kellene késztetni a biztositd tarsa-
sagokat.

A gyorsforgalmu uthalézaton 2001-hez képest 2002-
ben 3,5%-kal tobb baleset tortént, ezenbelll a sze-
mélyi sérlléses balesetek szama 6%-kal nétt.

Nem vitathatd, hogy valamit tenni kell a kdzleke-
désbiztonsag javitasa érdekében.

Akkor, amikor a fejlettebb motorizaciéju orszagok-
ban erre a felismerésre jutottak —természetesen 15-
25 évvel ezelbtt —, az egész kormanyzati iranyitast és
a tarsadalmat atfogé intézkedések, révid és hosszu
tavu akcidprogramok szlilettek. Ezek a programok —
bizonyos egyedi moédszertani eltérésekkel — lényegé-
ben azonos elveken alapultak. gy az, hogy a kévet-
kezb6kben a dan intézkedésekkel vetjik 6ssze a hazai
helyzetet, egy valasztas, barmely fejlett motorizacioju
orszag azonos elveket kdvet.

A mellékelt grafikonon lathaté, hogy milyen latva-
nyosan sikertlt a baleseti halalozas szamat csékken-
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teni, illetve az is, hogy ez mindenképpen hosszu tavu
program, a meghatarozé tendenciat 5-10 években ér-
demes mérni.

Milyen intézkedéseket tettek Daniaban?

— Szigoritottak a kézlekedési szabalyokat.

— Fokozottan ellendrizték azok betartasat.

— Végrehajtottak a baleseti adatgydijtés és elemzés
fejlesztését.

— Korszer(sitették a veszélyes utakat.

— Meginditottak a balesetek, az utak, a forgalom
és a személyek kdzotti 6sszefuggések kutatasat
és fejlesztését.

— Bevezették a jarmU-feligyeleti rendszert, amely-
ben ellenérzik a jarmlvek miszaki allapotat és
kézremUiikddnek a balesetek vizsgalataban.

— Minden korcsoport részére rendszeresitették a
forgalombiztonsagi oktatast.

— Rendszeres, az egész nemzetre kiterjedd kozle-
kedésbiztonsagi kampanyokat szerveznek.

— Szabalyoztak a mentés és a korhazi szolgaltata-
sok feltételeit.

Daniaban a kdzutak biztonsaganak a ndvelését az
egyik legfontosabb politikai feladatnak tekintik, ezért
létrehoztak a forgalombiztonsagi bizottsagot. Ennek
tagjai a parlament valamennyi partjabdl és kdzleke-
dési szakemberekbdl kertlnek ki.

A bizottsag felligyeli az atfogo intézkedések végre-
hajtasat, kbltség-haszon elemzések alapjan révid és
hosszu tavu akcidtervet dolgoz ki, amelyhez jelentés
koltségvetési forrasokat keres.

Tekintslk at ezeket az intézkedéseket!

A kozlekedési szabalyok szigoritasa,
uj intézkedések bevezetése

Vélhet6en ennek az intézkedési lehetéségnek a tar-
talékait mentettik ki a 90-es években, déntéen pozi-
tiv eredménnyel, néhany azonban a latszatintézkedé-
sek szintjén maradt (pl. vasuti atjaro).

A sebességhatarok felemelése — bar még viszony-
lag révid id6 telt el — bizonyosan kedvezétlenil befo-
lyasolja a biztonsagi helyzetet. Onmagaban nem azért,
mert magas, hanem azért, mert a kézlekedési kultu-
rabdl Magyarorszadgon hidnyzik az az 6nkorlatozas,
amely az id6jarasi, forgalmi kérulményekhez igazitja
a valasztott sebességet. Mindemellett legalabb min-
den 6t6dik gépjarmUivezetd tullépi a megengedett se-
bességet (mivel a mérési adatokban a tehergépkocsik
is benne vannak, a személygépkocsikat illetéen ez az
arany lényegesen magasabb). Pl. az M1 18 km méré-
helyen 2002 juniusaban 80 km/h-s korlatozas mellett
110 km/h volt az atlagsebesség.

igy attérhetiink a ,kdzlekedési szabalyok betar-
tatasa” kérdéskorre, itt azt gondolom, elég sulyos a
helyzet.

A renddri ellenérzés Iényegében megallitasos mod-
szerrel az adminisztrativ adatellenérzésre korlatozo-
dik. A l1étszamhidny, az anyagi és technikai eszkdzok
hianya, a rosszul értelmezett bizonyitasi kbtelezettség
nem teszi lehetévé a forgalomban elkdvetett szabaly-
talansdgok megtorlasat. Az 5. dbran lathato a helyszi-

ni birsagok szamanak alakuldsa. Ugye nem gondol-
juk, hogy a szabalytalansagok cs6kkenése miatt ala-
kul igy a grafikon?
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Az ellenérzés hianyaban a j6 intézkedések sem tud-
jak kifejteni hatasukat. Pl. 2002-ben a személygépko-
csikban meghalt, megsérult személyek 42%-anak volt
bekapcsolva a biztonsagi ve.

Minden férumon szikséges hangoztatni a fejlett
motorizacidju eurdpai orszagokban meglévé (Magya-
rorszagon megszintetett) autépalya rendérség fontos-
sagat.

Baleseti adatgyiijtés, elemzés

Daniaban rendkivil nagy sulyt fektettek a bekdvetke-
zett baleseteknél az ut, a forgalom, a jarmi és az
emberi tényez§ szerepére a helyszini adatfelvételnél,
a balesetek elemzésénél és késébbiekben a kutatas,
a fejlesztés teruletén is. Az adatfelvétel folyamata lé-
nyegében Magyarorszagon is azonos, azzal, hogy
annak pontatlansaga igen jelentds. Kulénods tekintet-
tel a gyorsforgalmu uthal6zat baleseti adataira, amely-
ben a folyamatos eréfeszitések ellenére sem sikerilt
végleges eredményeket hozé megoldast elérni.

= KSH adatok
=== Renddrségi adatok

Ennek egyik f6 oka, hogy a gyorsforgalmu utak tébb-
ségét kezel6 Allami Autdpalya KezelS Rt. a baleseti
adatlapokat évek 6ta vagy mondhatjuk soha nem lat-
ja. Emiatt a ténylegesen bekdvetkezett balesetek sza-
ma joval nagyobb, mint a KSH adataiban.

A grafikonon nem latszik, de a valddi eltérés még
ennél is nagyobb, mivel a KSH adatokban nem ,auto-
palyas” balesetek is vannak.



Példa: 2002-ben a KSH szerint autdépalyakon lakott
terlleten bellil H-1, S-3,

K-10 6sszesen 14 baleset tértént, ebbdl 1 db keresz-
tez6 jarmivek Utk0zése, lakott terlleten kivil ez 3 db.

Megoldast jelentene, ha az adatlapon a ,tényleges”
kdzutkezeld altal kotelezGen kitdltendd rovat lenne,
mint Daniaban. Erre mutat példat a 7. dbra.

Thes pocident
Hegisiration Foom

Az adatlap folyamatban lévé médositasai kézul is
tébbel nem lehet egyetérteni, pl. helytelen a savmeg-
jelélés torlése (lealld, haladd stb.) avagy a miiszaki
hiba mint baleseti ok megsziintetése. Csak a gyors-
forgalmu utakon 55 miszaki hibara visszavezethet6
baleset tortént, ebbdl 2 halalos.

A kovetkezd fontos lépés az elemzésekbdl kdvet-
kez6en a veszélyes utak korszeriisitése.

Természetesen ennek fontossaga szamunkra is nyil-
vanvalo, csupan a forrasok biztositdsa nem annyira.

A kozutkezeld kht.-k 2002-ben

— 46 kdzépszigetet épitettek gyalogatkel6helyekre,

— 19 csomédpontot korszertisitettek forgalombizton-

sagi okokbdl,

— 45 jelz6lampéas csoméponti beavatkozas toértént,

— 3027 m? utbaigazito tablat cseréltek le.

A Nemzeti Autdopdlya Rt. koordinalasaval 17,6 km
elkerGl6 ut épult.

Az, hogy ez sok vagy keves, akkor lehetne megitél-
ni, ha mértékét az orszagosan dsszesen sziikséges
beavatkozashoz viszonyitanank. Publikus adatot arra
vonatkozéan nem sikeriilt fellelni, hogy abszolut és
relativ értelemben milyen mértékliek a kdzlekedésbiz-
tonsagi raforditasok, holott a kérdéskor vizsgalataban
ez igen lényeges szempont lenne.

Az Allami Autépélya Kezel6 Rt. az elmult években
f6leg a burkolatallapot javitésa, az uttartozékok kor-
szer(isitése és a forgalomterelések maximalisan biz-
tonsagos kialakitasa terén Iépett elére, lényegesen
jobb anyagi feltételekkel, mint a kht.-k.

A Déniaban megkezdett kutatasi és fejlesztési
program, amely a balesetek, az utak, a forgalom és a
szemeélyek kozotti dsszefliggések feltarast célozta,
példaértékd. llyen kutatasokat végez a kdzutkezeld —
els6sorban az ut és a forgalom dsszefliggéseiben, a
Dan Kozuti Biztonsagot Kutaté Tanacs — az emberi
tényezére és a jarm(ivekre vonatkozéan, az egyete-

BIZTONSAG

mek muhelyei és a korhazak is. A kilénb6zé kutatd-
csoportok kdzott szoros az egylttmiikddés. Az lze-
meld utak javitasat, felujitasat megel6z6en és az ut-
tervezés folyamataban — a bekdvetkezett balesetek
vizsgalatabdl nyert informéciok alapjan — szamitége-
pes modellezéssel becsiilik meg a varhatd baleseti
kockazatot, és minden esetben kéltség-haszon elem-
zéseket végeznek.

Ezen a téren Magyarorszagon — bar a szakmai hat-
tér megvan — jél finanszirozott, jél koordinalt, megfe-
leld, friss alapadatokkal rendelkezé intézményrendszer
nem mikddik, még ha bizonyos intézmények foglal-
koznak is a kérdéskorrel.

A Daniaban bevezetett jarmii-feliigyeleti rendszer
analdgiaja Magyarorszagon is megvan, azzal a lényegi
kilénbséggel, hogy a dan rendszer nem talalkozik —
kdvetkezésképpen nem is megenged6 — a hazai jar-
mdparkban még mindig fellelhetd, megtlirt mdszaki
allapotu jarmivekkel.

Bar tettlink némi |épést el6re a szabalyozasban (pl.
vizsgaztatasi rendszer, tachograf), de kozlekedhet
autopalyan olyan tehergépkocsi, amelyik 60 km/h se-
bességgel vizszintes uton képes kdzlekedni, nem fir-
tatva, hogy rakottan és emelked&n mire képes.

A magyarorszagi jarm(park miszaki allapota még
mindig rendkivil vegyes (a sebességolld nyitott), ami
komoly baleseti kockazatot hordoz.

A balesetek mintegy 20%-a hozhaté ¢sszefliggés-
be a sebességoll6 helyzetével.

A tulsulyos, tulméretes jarmivek ellenérzése Ma-
gyarorszagon rendszerszinten megoldott, gyakorisa-
gat azonban — ami szintén anyagi kérdés — Iényege-
sen ndvelni kellene (8. dbra).

Oktatas és képzés Daniaban

A kdzlekedési balesetek bekdvetkezésében jelentls
szerepet jatszik az emberi tényez8, ezért a kdzuti biz-
tonsag oktatasa mindenki szamara sziikséges és mar
gyerekkorban el kell kezdeni.

Danidban igen jelents szerepe van a ,gyerekek kdz-
lekedési klubjanak”, ahova harom éves kortdl lehet csat-
lakozni, és ezt a gyerekek tdbb mint 50%-a meg is teszi.

Az oktatas a korcsoportnak megfelelé modszerek-
kel és tematikaval folyik. A klub rendkivul j6 és haté-
kony o6tletnek bizonyult, néhany év alatt a 3-6 éves
gyalogos korosztaly személyi sérilését 6tddére sike-
ralt csdkkenteni.
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Meghatérozott rendszerben folyik az oktatas a tanin-
tézményekben is az 6vodatél kezdédéen 18 éves korig.

Oktatas Magyarorszagon is van, a NAT része a kdz-
lekedés, gond azonban adddik, mégpedig a mennyi-
séget, a tematikat és a gyakorlatot illetéen. Szik kori
a veszélyforrasok oktatasa, kildénos tekintettel a ma-
gatartasformakra (pl. személygépkocsiban utasként)
és a kerékparos kdzlekedésre. A kerékpar kézlekedé-
si eszkdzkeént rendkivil veszélyes, e targyban mégis
csak pozitiv propaganda van, a veszélyek kevésbé
hangsulyosak.

Magyarorszagon 2002-ben 29,7%-kal tébb gyermek
vesztette életét kdzlekedési balesetben, mint 2001-
ben. Ebbdl 40% felnbtt altal vezetett gépkocsiban.

A magyarorszagi gépjarmivezetd képzés megfelel
a nemzetk6zi normaknak, itt két Iényeges, sziikséges
intézkedést lehet kiemelni.

— A tananyag folyamatos korszerisitése elmarad.

— Néhany példa a nem oktatott kérdéskdrokre:

— térképen valé tajékozddas,
— az utirdnyjelz6 logikaja,
— tajékozddas kildn szintld csomopontokban

— A hazai kdzlekedési moral alakulésa indokolna a

devians, agressziv pszichés alkat kisz(irését.

Propaganda

Fontos, hogy valamennyi kézlekedd ismerje a kozle-
kedési szabalyokat, alkalmazkodjon azokhoz és isme-
retei mindig naprakészek legyenek. Ebben van jelen-
t6s szerepe a propagandanak. A Dan Forgalombizton-
sagi Bizottsag iranyitasaval Daniaban a kévetkez§
kampanyokat rendszeresitették:

— Az egész nemzetre kiterjedd, évenként ismétl6-
dé kampanyok (pl. a jarmiivek lampaira, kereke-
ire vonatkozoéan).

— Visszatérd, idészakos kampanyok (pl. karacsony-
kor az ittas vezetés ellen).

— Specialis kampanyok (pl. a kdzlekedési szaba-
lyok valtozasa esetén).

— Kozlekedési problémak feltarasa (pl. egy konk-
rét uthasznaldi kbrre
vonatkozéan — fiatal
férfiak — gyorshaj-
tas).

— Helyi kampéanyok
(adott térségre jel-
lemz6 kdzlekedési
problémak, utviszo-
nyok esetében). -

Magyarorszagon ezen
atérenis f6leg anyagi kor- j
latai vannak a tevékeny- 2
ségnek. A kérdéskodrben a g
legfébb koordinator az
OBB, terleti feladatokat
az MKBB-k latnak el. Jo
kapcsolataik vannak az
Odnkormanyzatokkal, a fel-
tgyeletekkel, a kdzutkeze-
I6kkel, az Autdklubbal.

Annak ellenére, hogy civil tamogatottsaguk csekély,
anyagi forrasaik rendkivil szlikdsek, hatékonysaguk
viszonylag jo.

Sokszor azonban ennek a tevékenységnek a vad-
hajtésaival is talalkozunk, pl. az un. kézlekedésbizton-
sagi tablak mondanivaldjat illetéen. (9. abra)

Magyarorszagon is jol mikddik a WHO Egészsé-
ges Varosok Projektje, amelyhez varosi énkormany-
zatok — koztiik Debrecen, Gyér, Szombathely, Zala-
egerszeg és Pécs — csatlakoztak.

A kozlekedésbiztonsagi tevékenység mintavarosa
Gy6r, itt az dnkormanyzat féallasu WHO koordinatort
is alkalmaz. Osszességében azonban itt is van még
mit tenni.

A mentést és a kérhazi ellatast illetéen Daniaban
— Magyarorszaghoz képest — kivalé a helyzet. A men-
t6 és a rend6r 10 percen belll a helyszinre érkezik,
és a korhazi lefedettség is teljes.

El6szdr is tekintsik meg Magyarorszagon a men-
téallomasok 15 km-es lefedettségét, ami a kdzuti
adottsagokat tekintve legalabb 20 perc menetidét je-
lent. (10. dbra)

A surg6sségi és traumatologiai korhazi osztalyok 30
km-es lefedettsége — ez mintegy féléras utnak tekint-
hetd — elég sok ,fekete lyukat” mutat. (71. dbra)

Az mar csak mellékesen emlitendd, hogy Magyar-
orszag teriletének 20%-ara 30 percen belll nem jut
el a tlizoltésag, amelynek nagy szerepe lehet a ma-
szaki mentésben. Vélhetéen nem készul olyan vizs-



galat, hogy ezek az id6-
tartamok hogyan befolya-
soljak a balesetek kime-
netelének esélyeit. Bizo-
nyosan van azonban
Osszefliggés a relativ bal-
eseti mutatd alakulasat,
valamint a kézlekedési
balesetekben meghaltak
aranyanak alakulasat az
egészseéglgyi kiadasok
fuggvényében bemutatod
gorbék kozott. A gorbéket
a 12. és a 13. dbratartal-
mazza.

A gorbék jellege nagy-
jabél azonos, az orsza-
gok elhelyezkedése is,
csupan ahol az egyik ke-
vés (egészséglgyi ki-
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Osszefoglalas

A forgalombiztonsag javitasat célzo tevékenység olyan
folyamatos munka, amely mindig ujabb és ujabb is-
mereteket tar fel, Ujabb és Ujabb feladatok elé allit min-
ket, tehat soha nem szabad leallni. Amint kordbban
emlitettem a szabalyozasi tartalékokat feléltiik, tovabbi
latvanyos eredményeket csak szervezett és megfele-
I6en finanszirozott — ezt nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni — tevékenységgel lehet elémni.

A kozlekedésbiztonsag nagyon sok pénzbe kerl.

Daniaban, amely fele akkora orszag, mint Magyar-
orszag, a 12 éves hosszu tavu intézkedési program-
hoz 380 milliard Ft-nak megfelel6 DK-t biztositottak,
és ehhez évente 24 milliard forint operativ koéltség
adddott.

Mas orszagok tapasztalatait nem lehet egy az egy-
ben atvenni, minden orszagnak végig kell jarnia a sa-
jat, egyedi adottsagain és kdzlekedési kulturajan ala-
pulé utjat.

Van azonban néhany megfontolasra érdemes az
el6z6kben vazolt 1épések kdzott:

— Szlkség lenne a Dan Forgalombiztonsagi Bizott-
saghoz hasonlo dsszetételli orszagos hataskori
szervezetre, amelynek van politikai, szakmai és
féként koltségvetési tdmogatottsaga, és amely-
nek tevékenysége semmilyen érdekcsoporthoz
nem, kizarélag tarsadalmi érdekekhez kétédik.

Summary

— Ossze kellene foglalni a kdzlekedésbiztonsag
eurépai szint(i elvarasainak a paramétereit (az
el6z6ekben vazolt elemeket tekintve teljeskord-
en), feltarni az ehhez viszonyitott valés hazai
helyzetet és meghatérozni a szikséges révid és
hosszu tavu tennivaldkat, majd nem utolsdsor-
ban nekilatni a végrehajtasnak.

Forrasok

A DAN Koézlekedési Minisztérium ,A dan ut”
cim(i kiadvanya

Az AAK Rt. adatbazisa

Az ORFK adatbazisa

KSH — Kdzlekedési balesetek, 2002

AKMI Kht. — BMI megyei baleseti helyzet értékelése

OBB Személyi sérlléses kozuti kozlekedési
balesetek, 2002

Dr. Holl6 Péter: Road Safety Situation in the new EU
applicant countries

Ko6zrem(ikodott BAUCONSULT Mérnoki Iroda

General measures to improve traffic safety: the Danish way

The author compares the Hungarian and the Danish traffic safety policy, analysing programs in order to
improve the traffic safety situation. In Denmark short and long term action programs give frame for mea-
sures based on accident data analysis. In Hungary driving culture is not well disciplined and there is a
need for stronger enforcement and better education.



Kellene-e, késziilhetne-e Nemzeti Utfenntartasi Program (NUP)?

Dr. Rigé Mihaly!

Az utfenntartas térténete egyuttal a pénztelenség tér-
ténete is, valdszinlleg rendszersemleges médon. EI6-
deink is, mi is és az uthasznaldk is az alulfinansziro-
zas, az allanddsult pénztelenség kdvetkezményeit
szenvedjlk el. Kényvet lehetne irni azokrdl az ideig-
lenesnek mondott, Ugynevezett olcsé ,megoldasokrdl”,

amelyeket a kényszer miatt alkalmazott, alkalmaz a

beruhazo és a kivitelez6é egyarant, melyekrél azutan

utélag rendre kiderl kéltséges voltuk.

Az idei utligyi napok eléadasai utan megerésédhet
sejtéstnk: van kilénbség az EU-s tagorszagok és
hazank meglévé uthalézatanak allapota kdzott. A le-
maradasnak lehetnek a pénztelenséggel 6sszefliggd
és lehetnek egyéb fontos okai. Térekedhetnénk a le-
maradas csdkkentésére, illetve a kuldbnbségcsdkken-
tés lehet6ségeinek a keresésére.

Az aldbbi anyagot senkivel nem egyeztettem, az
semmilyen szervezet hivatalos allaspontjat nem tar-
talmazza. Az idei utligyi napokon vallaltam hasonlé
tartalmu eléadast azzal a céllal, hogy kezdeményez-
zek egy lehetséges megoldast. Ugy gondolom, hogy
a leirtak kdzo6tt semmi kildnleges nincs, tulajdonkép-
pen 6sszefoglaltam annak egy részét, amirél a szak-
emberek beszélnek.

A jelenlegi helyzet néhany jellemzdje és lehetséges oka

a) Politikusaink az autdpalyak és elkerlilé szakaszok
épitését szorgalmazzak, mikézben 100 ezer km-
nyi Ut lassan jarhatatlan lesz, majd megsz(inik. Az
utak nagy csaladjaban a meglévé uthalézat a mos-
tohagyerek sorsara jutott a csaladi kedvenccel, az
autopalyaval szemben, pedig csak egydtt életké-
pes a rendszer. Nem az autdpalya-épités helyett,
hanem azzal egyidejlileg lenne értelme a fenntar-
tast is végezni.

b) Eddig szinte egyetlen korabbi programunk sem tel-
jesult. Az EU csatlakozassal 6sszefliggésben most
indult el a 11,5 tonnas burkolaterésitési program.

c) A megyei allami kdzuti szolgalatok csak annyi for-
rast kapnak, amelybdl a halézat 1-3%-an tudnak be-
avatkozni felujitas jelleggel, ami 50 év kordli ciklus-
idét jelent. Egy kb. 200 milliardosra becslt 4-es metrd
program mellett az orszag 30 000 km-nyi halézatara
forditott 55 millidrd szerény dsszegnek tlnik.

d) A forrashiany allandésulni latszik, az elmaradt be-
avatkozasi hiany halmozddik.

e) Az éves tervezés sem a j6 iranyba visz el. Az éves
tervezés valdszinlleg dragabb a tavlatosnal.

f) Szinte csak az épitési koltséggel foglalkozunk, és
nem az élettartam alatti kéltségdsszeggel. Pedig e
szerint az elv szerint kellene beavatkozasainkat ki-
valasztani.

g) Az uthalézati beavatkozasok élettartama csdkkent.
Ma nem ritka az, hogy a méregdraga meleg aszfalt

T Okl. erdémérnok, okl. épl’t()’m,érnc")k, okl. szakmérnok, miiszaki
igazgatd, Csongrad Megyei Allami Kézutkezel6 Kht., Szeged

UTFENNTARTAS

réteg nem éli meg az elsé életévét. Régen az or-
szagut kora a nagy élettartam szinonimaja volt. 10
évente nem épithetiink Ujja mindent!

h) Rendkiviil révid a ma szokasos garancialis idészak.

i) Az utfenntartassal kapcsolatban a tarsadalom, az
uthasznaldk megitélése negativ, elmarasztald. Idénk
egyre nagyobb része arra megy el, hogy a képvise-
I6k, az dnkormanyzatok sokszor jogos igényeinek
nem teljesitését magyarazzuk.

i) Szaporodnak azok a birésagi Ggyek, amelyek az
uthibak miatti karigénnyel kapcsolatosak.

K) Az allami kdzuti szolgalat menetrendszerd, 3-4 éven-
kénti atszervezést szenved el. Mar a reform reform-
jan is tul vagyunk, mikézben a korabbi hazai kdzuti
igazgatésaghoz hasonlé szervezetek Németorszag-
ban (tehat az EU szivében, a fejlett kapitalizmusban)
ma is jol miikédnek. Hasonlé a helyzet irorszagban
is. Ha atszervez6ink ugyanennyi energiat forditana-
nak az UFCE értékének folyamatos névelésére, ak-
kor nem itt tartanank. Nem volt még olyan atszerve-
zéslink, amelyet kdvetéen az uthaldzatra tébb pénz
jutott volna, mikdzben az atszervezések koltsége te-
temes lehetett. Sajnos még az sem fordult el§, hogy
az atszervezés otletadojatdl utdlag az okozott kar egy
részét elkérték volna. Pedig kar az volt!

[) A megyei kbzutkezeld szolgalatokat alkalmassa le-
hetne tenni az allami épitkezések egységarainak és
min&ségének a befolyasolasara. Az allam — a ver-
seny intézményét fetisizalva — minden befolyasolo
eszkozt kiadott a kezébdl. A piacositas két nagy igé-
rete az olcsébb kivitelez8i arak és a jobb minéség
volt, melyek kézil — mondhatni — egyik sem valé-
sult meg.

m) Egy ujabb atszervezés (a kis pénzhez igazitani az
allami uthosszat a régids atallast kihasznalva) egyik
kovetkezménye lehet az, hogy a mai allami uthalo-
zat kdzel 2/3-a megsz(inik allaminak lenni, kezel6t
véltva. igy mellékut-halézatunk egy pillanat alatt az
6nkormanyzati utak sanyaru sorsara juthat.

n) Az utfenntartas fiatal mérnék szakember ellatottsa-
ga kritikan aluli, a fiatal mérnékdket sem tudjuk meg-
fizetni. Emiatt a megyei kdzuti szolgalatok leéplilése
majdnem térvényszer(i, a rendszerbe épitett.

0) Az utfenntartasi technoldgiai kér besziikllése ro-
hamos.

p) Gyakorlatilag megvaltunk kivalé technolégusaink-
tél, kalkulatorainktdl, nemsokara a m(iszaki ellen-
Oreinktdl is.

q) Az utigyi miszaki el6irasaink nem képviselik kell§
erbvel a beruhazoi érdekeket.

r) lgaz az, hogy a figyelt orszagokban 4,8-szor annyi
a fajlagos autdpalya hossza, mint nalunk, de senki
sem sz0l arrdl, hogy a hagyomanyos utakbdl ugyan-
ezekben az orszagokban 3,7-szer tébb van.

s) A magyarorszagi uthaldzat kiépitettsége csak kb.
50%-0s.
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t) A 70-es években bedolgozott aszfaltok mara elére-
gedtek, elfaradtak, bomlasuk gyorsuld tGtemd. Va-
I6szin(ileg csak az aszéaly mentett meg benniinket
a tdmeges utmegsziinéstél.

u) Az orszagos mellékuthalézat 12%-anak teherbira-
sa az élettartama végén van, 28%-a az élettarta-
mon tuli, a kett6 egyitt 40%!

v) Orszagos féuti gond egyre nagyobb mértékben a
nyomvalyd. Az athéni olimpia egyik féutjan (5 sz.
féut Kiskunfélegyhaza és Szeged kozoétt) a nyom-
valyu miatt lassan nem lehet el6zni.

w)Az orszagos hidallomany 13%-a, 773 hid nem meg-
feleld szélességl, teherbirasu.

x) Az utvagyon értéke 2001-es arszinten hidak nélkul
cca. 6400 Mrd Ft. A ,csak” 1000 Mrd Ft korili erdd-
vagyon mi fogalmaink szerinti fenntartasara erdé-
stratégia, erdéprogram készul, ami j6 mintaja lehet-
ne egy nemzeti Utfenntartasi programnak.

Mi olvashaté az interneten?

Az egyes szakmak rendre elkészitik az un. nemzeti
fejlesztési programjaikat, nemzeti fejlesztési stratégi-
ajukat. Erre néhany példa:

A cukorbetegség elleni nemzeti program el6iranyoz-
za: az inzulinnal kezelt cukorbetegek oktatasat két
Utemben: 5 éven belul 30, 10 éven belll 80%-ukét.
Ugyanitt 5 éves cél: legalabb 1/3-dal csdkkenteni a
cukorbetegség okozta veseelégtelenségek szamat.

A nemzeti népegészségulgyi program célja is vila-
gos: a kdvetkezd 10 évben 20%-kal csdkkenteni a
szivkoszoruér-betegség miatti halalozast.

A nemzeti kdrnyezetvédelmi program elsé 3 évére elé-
iranyozta azt, hogy a hazai kérnyezetvédelmi kiadasok
GDP-hez viszonyitott aranya az 1996-0s 1%-rél emel-
kedjen fel 1,4%-ra, majd 2002-ig érje el az 1,7%-ot.

A nemzeti energiagazdalkodasi program egyik 6
célja az, hogy a jelenlegi energia-felhasznalasunk
2010-ig 7%-kal csdkkenjen.

A nemzeti kbrnyezetvédelmi program tébbek kézott
évente 10-15 regionalis hulladék lerakot tervez épiteni
atlagosan 2 millio m%év kapacitassal. A szelektiv gydij-
tés aranyat a programiddszak végére legalabb 10%-ra
szeretnék novelni.

Osszefoglalni: mikor, mit, mennyiért? Ha 6sszefognank,
mi is meg tudnank mondani azt, hogy mikorra mit szeret-
nénk elérni, és ehhez mennyi pénzre van szuksegunk.
Ossze tudunk-e még egyaltalan fogni, vagy marad to-
vabbra is a megosztottsag. Ha esetleg mi sszefogunk,
tudunk-e ehhez tamogatdkat szerezni a tarsadalom, az
uthasznaldk oldalarol? Nagyon lényeges a mikor, mit,
mennyiért egymashoz rendelése, és elfogadtatasa a tar-
sadalommal, majd az Orszaggydiléssel. (1. abra)

Mint lathaté, nem vilagmegvaltasrol, hanem altala-
ban egyszerd, szép célokrdl van szé.

Egy idézet a Vilagbank 1999-es orszag-
tanulmanyabdl

»A mar meglévl kézutak nagy részét fel kellene ujitani,
illetve rendszeresen karbantartani, kiilbndsen az orsza-
gos kdzuthalézat masodlagos Utjait. ... Magyarorszag
nagy sulyt fektet az autopalya épitésekre, mint annak
eszkdzére, hogy megfeleljen a TEN folyosdkra vonat-
koz¢ fejlesztési javaslatoknak, valamint hogy felzarkéz-
zon Nyugat-Eurépahoz. Magyarorszag ma 336 km au-
tépalyaval rendelkezik, ami kevesebb, mint az EU atla-
ga a népességhez, illetve a nemzeti jévedelemhez vi-
szonyitva. Azonban Magyarorszag egy fére jutd nem-
zeti jdvedelme is alacsonyabb, mint az Eurépai Unioé.
Esszer(itlen lenne a tl gyors autdpélya-épités az egyéb
agazatokban térténé beruhazasok rovasara.”

Mibél all egy nemzeti program?

Az EU kozdsségi vivmanyok atvételérdl szolo prog-
ramja példaul az alabbi fébb fejezeteket tartalmazza:
* Ajelenlegi helyzet.

* Az akadalyozé tényez6k, a kihivasok.

e A6 problémak.

* Az eddigi intézkedések.

e Af6 célok.

* Atervezett intézkedések.

* A végrehajtasért felels intézmények.

e Utemezés.

* Aforrasigény.

* A hatasok.

A Johan Béla nép- EU altal elGirt Eqyéh | Gsszes
egeszsegugy! program a . Miiszaki teljesitmény fejlesztések koltsége hazai | fejlesz-
szlletéskor varhato élet- IdSszak T feilesz- | tések

k . % Normal |Erzékeny Bsszoton e[ esz “ese’
tartamunkat szeretne az teriileten |teriileten tések | koltsége
EU-s orszagok atlagahoz
kozeliteni. 2001-200 5550 km csatorna, 39

: L o — — 293,7 16,4 | 3101 | 12,7 | 3228

A nemzeti agrar-kor- 0,8 millié LE szv.tisztitd | 20
nyezetvédelmi program a
ky tki F,)I,,g tai 4 320 km csatorna, 30

ornyezetkimelo, a taj 120062010 3394 0 | 3394 | 162 | 3556
meg6rzését szolgaldé me- 2,6 millio LE szv.tisztitd | 63
zogazdasagl techlnolog|a.- 4381 km osatorna, .
kat szeretnele!terjeszterll. 2011=2015 196,8 0 196,8 97,2 294,0

A telepulési szennyviz 0,7 milli¢ LE szv.tisztité | 17
elvezett.eSI es “SZT%E! Mind- 14 251 km csatorna, | 100
nemzetl program alabbl . — —— 829,9 16,4 8464 | 126,1 | 9725
tablazata a lényeget min- 0sszesen | 4 1 millio LE szv.tisztité | 100

dennél szebben mutatja,
melyet talan igy lehetne

1. dbra: A fejlesztések Utemezése és koltségei



A nemzeti agrar-kérnyezetvédelmi program lénye-
gében hasonld szerkezet(, de foglalkozik még a prog-
ram hatterével (kils6, belsd), az alapelvekkel, az elvi
megfontolasokkal, a felhasznaland6 adatbazissal, a
programok terileti lehataroldsaval, a részprogramok-
kal (azaz az intézkedésekkel), a részprogramokban
val6 részvétel szabalyaival, a kifizetéssel, a képzés-
sel, a szaktanacsadassal, az eredmények demonst-
racidjaval, a kutatassal, oktatassal (illetve ezek sze-
repével), a program megvaldsulasanak kdvetésével.

Ha akarnank, lenne minta a kiindulashoz. Erdemes
lenne mikddd, folyamataban l1évé nemzeti programo-
kat tanulmanyozni. A tovabbiakban a nemzeti erd6-
stratégia szimpatikus szerkezetét kdvetve megkisé-
reltem vazolni egy nemzeti utfenntartasi programot.

A Nemzeti Utfenntartasi Program (NUP)
lényeges elemei

* A nemzeti vagyon védelme, meg8rzése, gyarapitasa.

* Kdzéptavu (10 éves futamidejl) tervezés a meg-
valdsitas folyamataval egyiitt, esetleg gordiilé
formaban.

» Jovokép, egy célallapot megfogalmazasa (széles-
ségi, teherbirasi, fellletépségi minimumok megha-
tarozasa ut- és teleplléskategérianként) bevonva
az uthasznaldk széles korét.

« Utfenntartasi beavatkozasi médok kivalasztasa a
gazdasagossag alapjan.

* Az egyes Utfenntartasi beavatkozasi médok alkal-
mazasi kérének meghatarozasa az utparaméterek
flggvényében, az egyiket a masikhoz rendelve.

* Alapelvek meghatarozasa az uttal kapcsolatos eré-
feszitések orszagos szinten egységes megkoze-
litése érdekében (els6sorban a szilkséges beavat-
kozasok meghatarozasa terén).

 Erdekek, konfliktusok feltarasa azzal a céllal, hogy a
hivek szamat gyarapitsuk és ne az ellenségeinkét.

* Szakmai allaspontok feltérképezése, lehetséges
miel6bbi egységesitése.

* A beavatkozasok élettartamanak néveléséhez szik-
séges szabvanyi, jogi hattér megteremtése.

» ,Az Ut a gazdasag érrendszere” szlogennek meg-
feleléen az ut kildénféle pozitiv hatasainak a felta-
rasa, bemutatasa (védelmi, gazdasagi, kulturalis,
turisztikai, rekreéacios, szocidlis, kérnyezetvédelmi
stb. szerep).

e Az uthasznaldk terhei, kdltségei, addi itthon és az
EU-ban.

» Forras-szerzésilehetdségek feltarasa, barmilyen is az.

* Atarsadalmi, az uthasznaléi igények — melyeket az
allami kdzUti szolgélat [AKSZ] jol ismer — beépitése.

e Kommunikacié a program résztvevéi és a tarsada-
lom kozott.

* A program folyamatos és biztonsagos finanszi-
rozasa.

e Az orszagos uthalézat (allami + dnkormanyzati)
egyutt, egységben kezelendd, beleértve a finan-
szirozast is.

e Er6teljes és hatékony PR-tevékenység.

* Szakmai kérdésekben szakmai déntések.

* A politikai déntések racionalitasanak névelése.

UTFENNTARTAS

¢ Partsemleges utfenntartas, ne kezdjink mindig min-
dent eldIrél. Az utnak van jobb és bal oldala, de nincs
jobboldali és baloldali ut. Rdadasul mind a jobbol-
daliak, mind a baloldaliak aut6zni szeretnének.

* Az orszagon belili elmaradottsagok felmérése,
csokkentése, az inhomogenitasok megsziintetése.

e Avagyak és a lehet6ségek 6sszekapcsolasa.

A Nemzeti Utfenntartasi Program lehetséges
munkacsoportjai

A programot munkacsoportok allitanak 6ssze. llyen

munkacsoport lehetne pl.:

¢ elméleti megalapozé,

* az EU-s tagorszagok utfenntartasi gyakorlatat elemzd,

* az Uthasznaléi igényeket felmérd, kategorizald,

¢ a finanszirozasi modokat keresé (elsének emlitve,
mert legfontosabb a pénz),

¢ a GDP utfenntartasra forditott itthoni és kulféldi ara-
nyat vizsgalo,

e a tényleges utallapotokat, utallapot kategdriakat
(cluster-elemzés utan!) meghatarozd,

* alehetséges technoldgiakat, beavatkozasokat meg-
hatarozo

* a hazai és az EU-s egységarakat elemz8, megha-
tarozo,

e az utéllapotokat és a technolégidkat 6sszekapcso-
16, egymashoz rendeld,

¢ a PR lUgyekkel foglalkozé,

* a kutatasi,

¢ az oktatasi,

o értékelemzési...

A program kidolgozasanak szereploi

¢ egyetemek, f6iskolak,

¢ kutatdintézetek, laboratériumok,

¢ minisztériumok,

e orszaggyulési képviselbk,

e Onkormanyzatok,

» megyei kdzuti szolgalatok, UKIG, AKMI
¢ a kivitelezdi kor...

A tarsadalmi és parlamenti elfogadtatas

Szinte valamennyi korabbi programunk egy anyag —
pl. egy KTl kiadvany — elkészllte utan leallt, a munkat
befejezettnek nyilvanitottak. A nemzeti program készi-
tése esetén azonban nem &ll le a munka! Az eddigi-
ekhez képest a lényeges kildnbség itt kezdédik. Az
anyag elkészilte utan kdvetkezik a tarsadalmi vita. Je-
lentésége rendkivili lenne. Lehetévé kell tenni az ut-
hasznaldknak azt, hogy magasabb szolgaltatast igé-
nyeljenek, de akkor teremtsék meg ennek anyagi fel-
tételét is. Ezen a szinten kell azt eldénteni, hogy ka-
punk tébb pénzt és jobbak lesznek az utak, vagy a
zuhanas folytatddik, de akkor ezt mindenki vegye tu-
domasul.

A tarsadalmi vita soran kapott vélemények beépi-
tését kdvetben a programot elfogadna a kormany és
a parlament, igy a tarsadalom kinyilvanitana elkotele-
zettségét az utfenntartas gyében. A program lénye-
ge: afinanszirozasi folytonossag garantalva lenne ugy,
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Ezer lakosra jutd személygépkocsi (darab)
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2. dbra: Az ezer lakosra juté személygépkocsik
szama az egyes orszagokban

ahogyan azt a tarsadalom jéovahagyta, az litemezés-
sel egyuitt.

Ma az 6nkormanyzati és a parlamenti képviseldk jo-
részt nem tudjak, hogy az egyes megyei allami kdzut-
kezeld szolgalatok mekkora &sszeget fordithatnak az
uthalézatra. Nem ismerik a beavatkozasok fajlagos ér-
tékeit, csak azt érzik, hogy

Osszeg évente. Valdszin(ileg jobb lenne munkank tar-
sadalmi megitélése, elfogadottsagunk, ha lenne NUP.

Ha lenne NUP, akkor finanszirozasban nem marad-
nank le mas szakmaktdl, amelyek programjaik kidol-
gozasaval megteremtik az elkdvetkezé évekre léte-
zésik pénzugyi alapjat.

A NUP-nak is lenne allami févédnoke, kormanyzati
felelése, programirodaja, szakértéi munkacsoportjai.

Megvaldsulasanak garancidja az Orszaggylilés
hatarozata lenne.

A mai személygépkocsi ellatottsag az egyes
orszagokban, és a mi varhat6 jovénk

Az ezer lakosra juté személygépkocsi ellatottsagi ér-
tékeket a 2. dbra tartalmazza.

Magyarorszag eléggé hatul van, de biztosan nem
maradunk a tablazat szerinti helyen, biztosan kdze-
lebb kerilink az EU-s atlaghoz, ehhez pedig sok jo ut
kell. A grafikont nézve azt remélhetnénk, hogy szak-
mank felviragzas elétt all, magunkat akar reményteli-
nek is tekinthetnénk. Feladat lenne béven.

A negativ tendencia

Mai helyzetinket, a beindult tragikus tendenciat, az
utolso két grafikon mutatja be (3. és 4. dbra) a meglé-
vé utak allapotaral.

Az egyes oszlopok az allami kdzuthaldzat burkolat-
allapot jellemzéit (1-t6l 5-ig) mutatja az egyes évek-
ben ugy, hogy legfelll van a rossz utak aranya min-
den oszlopnal. A grafikonokrdl lathaté, hogy a rossz
burkolatallapotu utak aranya évrél évre folyamatosan
né. Ha keresztul tudnank vinni egy nemzeti fenntarta-
si programot, akkor a tendencia visszafordithaté len-
ne, egyébkeént sullyedunk tovabb.

Az 1979. és a 2002. év kdzotti idészakra vonatko-
z6 id6sort kiegészitettem 2015-ig. Az egyes évek bur-
kolatallapot jellemz6 megoszlasat vonalakkal abrazol-
tam. A romlasi folyamatot visszaforditani javaslom az
elébbi grafikon, modell szerint.
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3. abra: Az orszagos kdzutak burkolatallapota — féutak
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4. abra: Az orszagos kdzutak burkolatallapota — mellékutak

Ha ezt az Utemet tartanank, akkor akar mar 2015-
re elérnénk az 1979-es szintet!

Ezért — véleményem szerint — magunkhoz képest
is nagy a lemaradasunk, el6bb ezt kellene behozni,
majd utana vagy ezzel egyutt megcélozni az EU-s
szintet.

A tarsadalom altal elvart utmin6ség, szolgaltatasi
szint és a tarsadalom altal erre a célra szant 6sszeg
diszharmoniajat célszerd lenne minél el6bb megszin-
tetni.

Ha a nemzeti utfenntartasi program elkezdédhet-
ne, képviselSinket mar akkor bevonhatnank a feladat
megfogalmazasba, amikor az éves koltségvetési f6-
0sszegek még nem déltek el. Vellk olyan tamogato-
kat nyerhetnénk, akik képesek lobbyzni.

Summary

fenntartasi programot.

Irodalom

1. Prof. dr. habil. Mészaros Karoly (Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem, Erdémérndki Kar, Sopron) kalénfé-
le, az Interneten is fellelhet, a Nemzeti Erd6prog-
rammal kapcsolatos irasai.

2. Dr. Varadi Jozsef Kdérnyezetvédelmi és Vizugyi Mi-
nisztérium viztgyi helyettes allamtitkar. A Nemzeti
teleplilési szennyviz-elvezetési és -tisztitasi meg-
valositasi program Kérnyezetvédelem 2003. V-VI.

3. Dr. Kovacs Ferenc helyettes allamtitkar, Gazdasa-
gi és Kozlekedési Minisztérium: Az orszagos koz-
utak helyzete és jov6je a kormanyhatarozat tikré-
ben; Kozuti és Mélyépitési Szemle, 2003. julius

4. Uniés csatlakozas — kozlekedés — kdérnyezet; Bu-
dapest, 2003.

Is there a need or possibility to prepare a National Road Maintenance Program?

The author outlines the current condition of the Hungarian road network, and its continuous deterioration
since 1979. He finds it necessary and also makes a proposal to set up a National Road Maintenance
Program, similar to other existing or developing national programs, like e.g. public health, anti-diabetes,
environmental, agricultural, waste management programs. This program shall aim at the preservation of
the some 30.000 km long national road network, and shall preferably be in the form of a Parliament
Decree, thus securing the necessary funds for a longer period of more years, in order to turn round the

deterioration process.
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Korszeriisitesi lehetoségek az orszagos koziti keresztmetszeti
forgalomszamlalashan

Cseffalvay Maria' — Thurzé Gabor?

1. Bevezetés

Az orszagos kozuthalézaton folyd keresztmetszeti for-
galomszamlalas rendszeres id6kézdénként adja a fej-
lesztés, a fenntartas és az lizemeltetés szamara szik-
séges forgalmi adatokat. A keresztmetszeti forgalom-
szamlalas alapelemei a szamlalasi keresztmetszetek
(automatikus vagy kézi szamlaloéallomasok). Az egyes
szamlaldéallomasok lehetnek a tagjai egy vagy tébb
halézatnak is, attél fuggéen, hogy adataikat mihez
hasznaljuk, azokkal mit kivanunk reprezentalni.

A keresztmetszeti forgalomszamlalasban kilénbo-
z6 haldzati fogalmak (atfogd halézat, figyelemmel ki-
sérési haldzat, térvényszer(iségi allomasok halézata,
forgalomszamlalé automatak halézata, mellékallomas-
ok hal6zata, orszaghatar-allomasok halézata) isme-
retesek. A forgalomszamlalé allomasok mai halézata-
nak a magjat 1965-t6l az 1970-es évek elejéig a kdz-
uti igazgatésagok szakel6addinak bevonasaval a KTl
Rt. jogel6dje alakitotta ki. A szamlaléallomas-haléza-
tokat, az adatfelvétel és adatfeldolgozas modszerét
id6szakosan felllvizsgaltuk, és a szikséges mérték-
ben korszerisitettik azt.

llyen jelleg(i vizsgalatokat legutébb az 1995—-1999.
évi orszagos forgalomszamlalasi ciklus elékészitése
kapcsan végeztink. Ennek eredményeképpen tértek
at az 1980-ig 6tévenkénti, majd két alkalommal ha-
roméves rotacios rendszerben végzett teljes kord
szamlalasi modszerrdl az 6téves, goérdulé rendszer(
keresztmetszeti forgalomszamlalasra, mellyel évente
egy-egy megye szamlaléallomas-haldézatanak kb. 1/5-
én végeznek adatfelvételeket. A tdbbi szamlaloallo-
masra pedig a korabbi évi forgalmi adatokbdl a tény-
leges forgalomvaltozasi tényez6k alkalmazasaval al-
litjdk el6 az évi atlagos napi forgalom, réviden ANF be-
csult értékét az orszagos adatfeldolgozas alkalmaval.

Az 1996. évtdl dinamikusan béviil az automata-park;
a darabszamlalo kisautomatak mellett a jarmiioszta-
lyok megkuilénbdztetésére is alkalmas mérémiiszerek-
kel. Az ,Orszagos kbzutak keresztmetszeti forgalma-
nak meghatarozasa” c. UT 2-1.109:2000 sz. Mdszaki
El6irasban megadott mérési program teljesilése éven-
ként és mérbhelyenként valtozoé. Tébb esetben az el6-
irt mérési programnak csak téredéke teljesil vagy csak
a mérések egy része hasznalhat6 az adatfeldolgozas-
kor. El&fordul azonban, hogy kiemelt fontossagu ke-
resztmetszetekben az el8irtnal nagysagrenddel na-
gyobb (egyes esetekben, pl. fizetds autopalyakon és
alternativ utjaikon egész évi folyamatos) mérési prog-
ram valdsul meg.

' Okl. épitémérnodk, fémunkatars, Kdzlekedéstudomanyi Intézet
Rt. Kézlekedésbiztonsagi és Forgalomtechnikai Tagozat

2 Okl. gépészmérnok, Utvizsgalati mérnok, Allami Kozuti és In-
formaciés Kht. Adatbanki f6osztaly, Utvizsgalati osztaly

Az AKMI Kht. megbizasabdl készilt a kévetkez6k-
ben réviden ismertetett munka, mely az orszagos kdz-
uti keresztmetszeti forgalomszamlalas két teriletével
foglalkozik, nevezetesen:

— a két 6 reprezentativ halézat (a térvényszerlségi
allomasok halézata és a figyelemmel kisérési allo-
masok halézata) korszerisitési lehetéségeinek fel-
tarasaval,

— azidbben egyenetlen mintavételek pontossagi kér-
déseivel.

Az eredeti két kétetes tanulmany részletes szami-
tasokat, elemzéseket, térkép-mellékleteket tartalmaz,
melyeket hely hidnyaban ebben az ismertetésben nem
kézlink; de megtekintheték az AKMI Kht. adatbanki
féosztalyan vagy a KTl Rt. Kdzlekedésbiztonsagi és
Forgalomtechnikai Tagozatan.

2. A térvényszeriiségi allomasok és
a figyelemmel kisérési allomasok
halézatanak feliilvizsgalata és

rr 7

korszeriisitési lehetdségei

Mivel mind a térvényszer(iségi, mind a figyelemmel
taval lequtobb 1994-ben foglalkoztak, szikségesseé és
id8szerlvé valt annak megismétiése.

2.1. A torvényszeriiségi allomasok halézata

2.1.1. Térténeti attekintés, a mai helyzet révid
bemutatasa

A toérvényszerlségi (T) allomasok haldozata viszony-
lag kis elemszamu reprezentaciés haldézat, melynek
allomasai kiemelt szamlalasi, illetve mérési program-
mal Gzemelnek.
Adataikat
— a térvényszerlségi tényezlk képzéséhez,
— a havi atlagos napi, hétkéznapi és vasarnapi for-
galmak kiszamitdsahoz,
— aforgalomtartdéssagi vizsgalatokhoz, csucsora té-
nyez6k meghatarozasahoz,
— a tébbéves iddsorok feldllitdsahoz és
— egyéb 6sszehasonlité elemzésekhez hasznéljuk.

Az 1970-es évek 6ta a haldzat jelentds mennyiségi
€s mindségi valtozason ment keresztiil, noha a mag-
jat jelenleg is az az idé tajt kijelolt és telepitett szam-
laloallomasok alkotjak. Ezek voltak azok a keresztmet-
szetek, ahol a hetvenes évek soran tébbnyire allandé
forgalomszamlalé éplleteket telepitettek a kézutkeze-
16k, ellatva azokat a szlikséges infrastrukturaval (viz,
villany, telefon...). Az automatizalas megjelenésével
a térvényszer(iségi allomasok keresztmetszeteibe te-
lepitették elsédlegesen a forgalomszamlalé automa-



tak (darabszamlald, majd jarmiiosztalyoz6 automatak)
mérddetektorait. Az automatizalas Gtemének fliggvé-
nyében moédosultak a mérési programok, a gépi me-
rések mennyiségének ndvekedésével és a kézi szam-
lalasok cstkkentésével.

Az 1. és a 2. dbra grafikonjaiban, az egy térvény-
szerlségi allomasra jutd mérési 6rak mennyiségeinek,
a toérvényszer(iségi allomasok szamanak és az éven-
kénti 6sszes szamlalasi 6ra mennyiségének az ala-
kuldsa lathaté. A szamadatok azt tikrézik, hogy 1970
Ota a hal6zat elemeinek a szama 72%-kal (1995-h6z
képest, amikor is az automatizalas folyamata uj len-
diletet vett, 32%-kal) névekedett. A végrehajtott mé-
rések mennyiségének a vizsgalatakor, 1970 és 1980
k6z6tt jelentés ndvekedést, majd 1985-re visszaesést
tapasztaltunk. Ennek magyarazata lehetett a kéltség-
takarékos megoldasok keresése a forgalomszamla-
lasban, amelynek megnyilvanulasa volt az az intéz-
kedés is, hogy az 1985. évi orszagos keresztmetszeti
forgalomszamlalast harom éves rotacios rendszerben
kell lebonyolitani. Az 1984—-86. évi forgalomszamlalas
harom évében kdzponti lizemeltetéssel ugyan végez-
tek mar jarmliosztalyoz6 automatakkal méréseket, de
ezek mennyisége a miszerpark csekély nagysaga mi-
att nem érte el azt a mennyiséget (1 évre vonatkoztat-
va), amely a kézi programok csdkkentésébdl adddott.

Lathatd, hogy az 1970 és 1975 évekre jellemz6
szamlalasi mennyiséget csak az elmult évek soran ké-
zelitettik meg. Nem elhanyagolhat6 viszont az a tény,
hogy a szamlalasi adatok min8sége és megbizhatdsa-
ga jelentésen megnétt az automatizalas kdvetkeztében.

1. dbra: A szamlalas atlagos mennyiségének
az alakulasa a térvényszeriiségi allomasokon

AU ¢

—t—

2. dbra: Az 6sszes szamlalasi mennyiség alakuldsa
a térvényszer(iségi allomasok haldézatan

FORGALOM

A jelenlegi haldzat 136 elembdl all. A forgalomlefo-
lyas id6beli térvényszerliségeit ezeken a nagy minta-
vétellel Gzemel6 szamlaléallomasokon kuldn-kildn
hatarozzuk meg; az ANF szamitasokban azonban &t-
lagositott értékeket hasznalunk.

A mintavételes forgalomszamlalasban a forgalom-
jellegek fontos szerepet jatszanak, mivel a forgalom
térvényszerliségi szorzoit az egyes forgalomjellegek-
re vonatkoztatva hatdrozzuk meg a térvényszerlségi
allomasok adataibdl, majd ezeket hasznaljuk a mel-
lékallomasokon végzett révid idejli szamlalasok ada-
tainak felszorzasara, az éves atlagos napi forgalom
Sampling médszernek megfeleld becslésére.

A toérvényszerliségi allomasok forgalomjelleg cso-
portba sorolasanak médszere az évtizedek soran tébb
izben is megvaltozott.

Az 1975. és az 1994. év kdz6tti forgalomszamlala-
sokban forgalomjelleg szempontjabdl az allomasokat
16 kategériaba soroltak. A kategoriak jel6lése egy be-
tlivel (A, B, C, D) és egy szammal (1, 2, 3, 4) tértént. A
betljel az tdul6idényi személygépkocsi forgalom re-
lativ mértékére utalt, a szamjel pedig a nyari vasarna-
pi személygépkocsi forgalom relativ mértékere.

1993. és 1996. kdzott a Széchenyi Istvan Féiskola
tébblépcsés felulvizsgalata és adatelemzései alapjan
a szamlaléallomasokat a havi és heti lefolyasuk tor-
vényszerliségei szerint 9 jellegbe soroltak. A katego-
riak jelolése egy betlivel (A-I) tortént.

A besorolas jelenlegi elve a 2000. évben végzett
cluster-analizis alapjan alakult ki. Eszerint a forgalom-
jellegnek két egymastdl figgetlen dimenzidja kildn-
bdztethetd meg: egyrészt az éves és a heti ingado-
zas alapjan (Jelleg1), masrészt a napi forgalomlefo-
lyas alapjan (Jelleg2). A forgalomjellegek els6 dimen-
zidja szerint nyolc csoportot kilénbdztetink meg. Az
1-3 csoportokba tartoznak az egyenletesebb forgalom-
lefolyasu allomasok, a 4-8 csoportokba pedig azokat
az utkeresztmetszeteket soroljuk, amelyekben jelen-
tésebb a hétvégi, az Gdulé- vagy az idegenforgalom.
A forgalomjelleg masodik dimenzidja a napi lefolyas
szerinti differenciat mutatja, 1, (jelentds éjszakai for-
galom), 2 (atlagos éjszakai forgalom) vagy 3 (csekély
éjszakai forgalom) szamijellel.

,r

2.1.2. A korszeriisitési lehetéségek feltdrasa

Az uj forgalomjellegek meghatarozasaval foglalkozé
2000 évi vizsgalat soran az a megallapitas szuletett,
hogy egyes forgalomjelleg-csoportok alulreprezental-
tak. A forgalomjelleg reprezentacios egyenetlensége-
inek megszlntetését (de legalabb is mérséklését) a
felllvizsgalat kiemelt szempontjanak tekintettik.

Az utdbbi években kialakult a halézatnak egy po-
tencialis hattere, bévitési lehetésége. Ez az a mint-
egy 50 db, jarmdosztalyozds els6rendd mellékallomas,
amelyeket az utdbbi években telepitettek. Tulnyomé
tébbségik RAKTEL 8000 vagy QLD-6CX automata
mér6helye. Az automatak méréhelyeit a kdzutkezelbk,
az AKMI Kht. az UTINFORM megbizasabdl alakitot-
tak ki. Nagyrészlk az autdpalya-dijasitas utani forga-
lomalakulast figyeli meg az autdpalyakon és az alter-
nativ utakon. Ezek az allomasok nagy, (sok esetben
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teljes éves) mérési programmal Uzemelnek. Mivel
ezeknek az allomasoknak a telepitésénél a reprezen-
tacios szempontok nem érvényeslltek (hisz nem ez
volt a telepités célja), automatikus ,atmindsitésiket”
nem tartjuk célszer(inek.

Tovabbi bdvitési hatteret jelenthet a féuthalézaton
telepitett 50 do UTFORG 4llomas. Forgalomszamla-
I6allomas-haldzatba illesztéslk, forgalomjelleg-kate-
goriaba sorolasuk a megyei kézutkezel6k bevonasa-
val folyamatosan valdsul meg.

Az Uj térvényszerlségi allomasok kivalasztasakor
(lasd 1. tablazat) a szakmai szempontok mellett egyéb
(gazdasagossagi, megvaldsithatosagi, minéségbizto-
sitasi) szempontokat is szem el6tt tartottunk.

1. tablazat
A kivalasztas szempontjai

A szempont ismertetése A szempont

jellege

1. Az alulreprezentalt forgalomijelleg Szakmai
kategoriakba (Jelleg 1 és Jelleg 2)
kertiljenek uj T allomasok

2. Olyan kozutkezel6i tertletekrél is Szakmai
valasszunk allomasokat, melyeken és egyéb
jelenleg kevesebb a T allomas szempont
Szakmai szempont is érvényesiil, mivel
a terlletileg szétszortabb elhelyezkedés
jobb reprezentaciot eredményezhet.

3. Olyan keresztmetszetet jeldljiink ki, Szakmai
ahol mar jelenleg is miikddik legalabb és egyéb
darabszamlalé automata. (min&ség-

biztositasi)
szempont

Tanulmanyunkban csucsora allomasokra vald atmi-
ndsitésekre is adtunk javaslatot. A csucséra alloma-
sok azok a kiemelt mérési programmal izemeld tor-
vényszer(iségi allomasok, melyek adataibdl évente
elvégzik a csucsoravizsgalatokat. A forgalomijellegek
szerinti reprezentacios elveknek ennél a Iényegesen
szlkebb (jelenleg kilenc allomasbdl all¢) halézatnal is
érvényesiilnitk kell.

2.2_ A figyelemmel kisérési allomasok halézata

2.2.1. Térténeti attekintés, a mai helyzet révid
bemutatasa

keresztmetszetek, melyekben minden évben végez-
nek adatfelvételeket.

Egy folyamatos figyelemmel kisérési halézat kiala-
kitdsanak az igénye mar az 1955/56. évi orszagos for-
galomszamlalast kévetben jelentkezett. A KTl Rt
kdnyvtardban fellelhetd korabeli tanulmanyok, jelen-
tések adatait is felhasznalva szerkesztettik a 3. ab-
rat, melyen jol lathato a figyelemmel kisérési halézat
elemszamanak névekedése.

A figyelemmel kisérési allomasok hal6zatanak éves
adatait hasznaljuk
— a tébb éves iddsorok felallitaséahoz,

— a forgalom fejl6désének allomasonkénti vizsgala-
tahoz,

3. abra: A figyelemmel kisérési allomasok mennyisé-
gének az alakulasa az 1963. és a 2002. év kdzott

— Utszakaszok, utvonalak, megyei és orszagos halo-
zat forgalomfejl6dési vizsgalatahoz,

— a tényleges forgalomvaltozasi tényez6k megyén-
kénti és utkategodriankénti meghatarozasahoz,

— a gordilé rendszer(i forgalomszamlalas azon allo-
masai forgalmanak meghatarozasahoz, melyeken
az adott évben nem végeztek szamlalasokat.

A figyelemmel kisérési halozatot jelenleg kdzel 800
szamlaloallomas alkotja. Ezek mintegy 2/3-a a féut-
halozaton, a tdbbi az 6sszekdtd és mellékutakon ta-
lalhato.

2.2.2. A korszeriisiteési lehetéségek

Vizsgalatunk reprezentacios elvarasaként azt tlztuk

ki, hogy a megyei és azon belll a f6- és mellékutakra

vonatkozé forgalomvaltozasi tényez8ket a figyelem-
mel kisérési allomasok adataibdl minél nagyobb pon-
tossaggal lehessen meghatarozni.

A vizsgalatot a kdvetkezd 6 Iépésekben végeztik el:

— matematikai-statisztikai elemzések alapjan megha-
taroztuk a figyelemmel kisérési halézat minimalis
elemszamat;

— alapelveket fogalmaztunk meg a megyei halézatok
egységes felllvizsgalatahoz;

— a megyei f6- és mellékutak figyelemmel kisérési
haldzatait részletes elemzésnek vetettiik ala, és ja-
vaslatot tettink azok mddositasara;

— ellenérzé pontossagi szamitasokkal igazoltuk a for-
galomvaltozasi tényez6k meghatarozasanak varha-
té6 pontossagat a javasolt halézat megvaldsulasa
esetére.

2.2.3. Matematikai, statisztikai elemzések
a figyelemmel kisérési halozat minimalis
elemszamanak meghatarozasara

A tulajdonképpeni alapsokasagot a teljes, mintegy 4500
elemes orszagos szamlaléallomas-halézat adatai jelen-
tenék. A teljes haldzatra viszont nem rendelkeziink al-
lomasonkénti tényleges forgalomvaltozasi tényezdkkel.
Kézelitésll ezért alapsokasagnak az 1995-2000., illet-
ve az 1996—2001. évi szamlaléallomas-haldzatok, mind-
két évben mért allomasainak adatait vettiik. Az orszag-
hatar-allomasokat és azokat az allomasokat, ahol 5
éven at a forgalomvaltozas mértéke 0,5 alatti vagy 1,9
feletti volt, kihagytuk a szamitasokbol.



Feltételeztiik, hogy a forgalomvaltozasi tényezdk
normalis eloszlasuak. A normalitas ellenérzésére illesz-
kedésvizsgalatot (chi-négyzet préba) végeztiink a
2000/1995 és 2001/1996. évi adatokra. A vizsgalat azt
mutatta, hogy mindkét allomanynal a Forgalomvalto-
zas=0,7-1,5 kozotti intervallumra feltételezhet6 a nor-
malis eloszlas. (A 2001/1996 adatok esetén mar a 0,6-
1,6 kdz6tti tartomanyra is igaz volt a normalis elosz-
las.) Ahhoz azonban, hogy a megyei szint(i vizsgala-
tokndl is elegend6 (minél nagyobb) elemszam alljon
rendelkezésre, ezt a tartomanyt kismértékben kiszé-
lesitettik.

A szamitdsokat normalis eloszlas feltételezésével és
95% megbizhatdsagi szint alapulvételével végeztik el.

Pontossagi kdvetelményként a f6utakon a megyei
atlagos 5 éves fejl6dés 10%-at, a mellékutakon 15%-
at vettik fel. (Ett6l nagyobb pontossagi kévetelmény ese-
tén irredlisan nagy minta felvétele valna sziikségessé.)

A szamitasi eljaras
A sziikséges megyénkénti minimalis mintanagysago-
kat (a szamlaléallomasok szamat) az
2
= Zra20)°
AZ
Osszefliggéssel hataroztuk meg, ahol

n — a szikséges mintaszam,
z, ., — avalasztott megbizhatosagi szorzo,
— a pontossagi kévetelmény
(a varhaté érték kdzéphibaja),
o — a sokasagi szoéras.

A szamitasokat kilén-kilén elvégeztik az 1995—
2000. és az 1996-2001. évi allomasokra, majd az
eredményeket atlagoltuk. Az igy kapott kezel6nkénti
mintaszamokat f6- és mellékutakra kilén-kulén dssze-
geztlk, és a 10%-kal megndvelt értékeket fogadtuk el
minimalis mintaszamként. (A 10% tapasztalati érték,
kézel ilyen nagysagrendd szamlaléallomas adatat kell
az évenkénti feldolgozasok soran a tényleges forga-
lomvaltozasi tényez8k kiszamitasanal kihagyni. Af6bb
okok: hibas vagy hianyos mérés, az atlagostdl Iénye-
gesen eltérd forgalomvaltozas.)

Az egyes megyékben ad6dé mintaszamok a figye-
lembe vett alapsokasag szérasatol fliggenek. Mivel az
alapsokasag esetiinkben csak részsokasag volt, az
ebbdl adddé hibak simitasa érdekében a megyei da-
rabszamok meghatarozasahoz képeztink egy, a me-
gyei uthalozat-kapcsolodasokat reprezentalé mutato-
szamot. Ez a mutatészam az egyes megyék Orsza-
gos Koézuti Adatbanki csomépontjainak a szama (az
Osszetett csomopontokat 1-nek véve). A figyelemmel
kisérési allomasok megyei megoszlasanak meghata-
rozasahoz az 1/3 (statisztikai szamitas)-2/3 (csomo-
pontok szama) sulyt alkalmaztuk.

2.2.4. A megyei halozatok feliilvizsgalatanak
az alapelvei

A f6utak és mellékutak halézatanak részletes elem-
zését egymastdl eltéré elvek alapjan végeztik el. A
fébb szempontokat a kévetkez6k voltak:

FORGALOM

Foutak

— Az el6z6 fejezetben ismertetettek alapjan megha-
tarozott minimalis mintaszam meglegyen;

— Két figyelemmel kisérési allomas kdzti tavolsag csak
indokolt esetben legyen 2,5 km-nél kisebb, vagy 25
km-nél nagyobb;

— Fdutak féutakkal valé csomépontjai kdzoétt legyen
figyelemmel kisérési allomas.

Mellékutak

Az eléz6 fejezetben ismertetettek alapjan megha-

tarozott minimalis mintaszam meglegyen;

— A f6utak altal hatarolt teriiletekre legalabb 1 figye-
lemmel kisérési allomas essen;

— Afigyelemmel kisérési allomasok lehet6ség szerint
valamennyi, a megyében elSfordulé forgalomijelle-
get reprezentaljak;

— Minden olyan utra, melynek hossza 40 km-nél tobb,
legalabb 1 figyelemmel kisérési allomas keruljon;

— Az U] allomasok 500, de inkdabb 1000 j/nap feletti

atlagos napi forgalmu keresztmetszetbe keriljenek.

2.2.5. A korszeriisitési javaslatok fajtai és
megadasuk maodja

Az el6z6kben megfogalmazott elvek alapjan végez-
tik el a megyei szintli vizsgalatokat. Javaslatot tet-
tink allomasok atmindsitésére (elsésorban féutakon)
és Uj allomasok felvételére (féleg mellékutakon).

A javaslatok kdzUl a legjellemzébbek:

— Helyettesit6 allomasként valo Gzemeltetésre ta-
nacsoltuk azokat a tébbnyire darabszamlalé kis-
automata-mérdhelyeket, amelyek féallomasok-
hoz, k6zelmultban telepitett jarmiosztalyozoé-
automatak méréhelyeihez indokolatlanul kézel
(azokkal azonos érvényességi szakaszban) he-
lyezkednek el.

— ld&szakos (kétévenkeénti) lzemeltetésre javasoltuk
azokat a szintén tébbnyire darabszamlalo-méréal-
lomasokat, amelyektdl 5-10 km-re masik figyelem-
mel kisérési allomas talalhato, és a két allomas ko-
z6tt nincs jelentdsebb Utcsatlakozas, csomopont, te-
lepulés.

— Gordulé (5 évenkeénti) szamlalas szerinti Uzemelte-
tésre javasoltuk azokat a kézi tipusu mellékalloma-
sokat, amelyek kozel helyezkednek el mas, maga-
sabb rend(i figyelemmel kisérési dllomashoz, és az
sok sirlisége megtartasukat nem indokolja.

— Javasoltuk tovabba a féuti figyelemmel kisérési ha-
I6zat valamennyi (jelenleg kézi izemeltetésd) mel-
Iékallomasan automata mérdhely kialakitasat. Vé-
leménylnk szerint ugyanis az évi 2-5 napi szamla-
las adott esetekben (pl. nem vart forgalmi szituaci-
ok eléfordulasakor) nem a megfelel§ pontossagu
alapadatot szolgaltatja a forgalomvaltozasi szorzok
meghatarozasahoz.

A javaslatokat a 4. dbra szerinti abrazolas-techni-
kaval, megyei térképeken (f6 és alsdbbrend(i halézatra
kulén-kaldn) és tablazatokban adtuk meg.
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masi szamlalasi program
eredményeibél szamitjak
ki az éves atlagos napi
forgalmat. Tovabbi mint-
e egy 530 allomason (12%)
o kézi kiegészitd szamlala-
sokat végeznek, melyek
mennyisége a szamlalo-
allomas tipusatol fugg. A
jelenleg is alkalmazott
- kézi szamlalasi program
Y tdbb mint 10 éve valto-

L zatlan. Az alapelveket a
MINILOOP darabszam-
. lal6 automatdk méréhe-
N lyeinek a kialakitasat ko-
, vetd felllvizsgalat ered-

3 "0 ményeként Allitottuk fel.

Az Uj kézi szamlalasi el-
vek a korabbi évekhez
képest jelentés csdkken-

tést engedtek meg.

4. abra: Akozuti forgalom figyelemmel kisérési hal6zatanak korszer(isitési javaslata

2.2.6. Ellenérzé pontossdgi szamitasok és azok
grafikus megjelenitése

Az el6z6 pontban ismertetett feladatok elvégzése utan,
a féutakon ésszességében az eddiginél kevesebb, mig
a mellékutakon tdbb allomas, figyelemmel kisérési al-
lomasként val6é lzemeltetésére tettlink javaslatot.

Mintegy visszacsatolasként kiszamoltuk, hogy a ja-
vasolt mintanagysag milyen pontossagot eredményez
az 5 éves fogalomvaltozasi tényez6 értékének becslé-
sében 95%, valamint 90%, 85%, 80% és 68% megbiz-
hatosagi szinteken. Kerestiik a valaszt arra is, hogy a
becslési pontossag varhat6 értéke mekkora az 1 éves
forgalomvaltozasi tényezére vonatkozodan. (A ,,gérduls”
forgalomszamlalasi rendszerben az 1 éves tényleges
forgalomvaltozasi tényezdket hasznaljuk alapvetden.) A
szamitasok alapadatait az 1995-2000. és az1996—2001.
évi forgalmi adatokbdl interpolacioval allitottuk elé.

Véqgul grafikonokban, f6- és mellékutakra kilén-ki-
I6n bemutattuk a 95%-0s megbizhatésagi szinthez és
a kilénbdz8 pontossagi kdvetelményekhez tartozé min-
taszamok alakulasat a forgalomfejlédés 1 és 5 éves
értékének becslése esetére. A f6utaknal a javasolt 384
db-os minta az 5 éves megyénkeénti becslésnél 6-7%,
az 1 éves becslésnél (az 5. dbrabdl leolvashatéan) 2%
alatti pontatlansagot eredményez. A mellékutaknal a
megyénkénti becslés pontatlansaga a javasolt 302-db-
0s minta esetén az 5 éves becslésnél 13%, az 1 éves
becslésnél (a 6. dbrédn lathatéan) pedig 2,5%.

Megemlitendd, hogy az dsszesitett utkategdriakra
(féutak — mellékutak), illetve orszagosan a becslési
pontossag sokkal kedvezdbb.

3. Azidében egyenetlen mintavételek ANF pon-
tossagara gyakorolt hatasanak vizsgalata

Az orszagos szamlaldallomas halézat 88%-an, ko-
zel 4000 keresztmetszetben 3-4 napos mellékallo-

slemibnjiGden 1 dves drdikinnk becsldasher nrikesges minlaragyssg o
elero poninssagl kovetelmenyes ssedién

FHT=02-20

7220 KHY
n=184

5. abra: A megyénkénti forgalomfejlédés 1 éves
értékének becsléséhez sziikséges mintanagysag
a féutakon, eltéré pontossagi kdvetelmények esetén

A megyenkent forgalomfejlodes 1 eves ertokenek becsleschez szlikseges mintanagysag
rsellkutakon, albénd partossigl kbvetslmbmyel aaabén

[meghizhaltsagl sxre=HE KHT=02-20

mintanagyasg [db)

G220 KH
n=302 ]

ponlxsig #=delitiastak 18%)_7

6. dabra: A megyénkeénti forgalomfejlédés 1 éves
ertékének becsléséhez szikséges mintanagysag
mellékutakon, eltérd pontossagi kdvetelmények esetén



A mai helyzetet nézve viszont tébb kérdés is felme-

rilt, nevezetesen:

Milyen hatarig csdkkentheték a mellékallomasokon
a szamlalasi programok anélkil, hogy az az ANF
szamitasnal elvart pontossag rovasara menne?
Csokkenthet6-e a kézi kiegészits forgalomszamia-
las mennyisége a jarmiiosztalyoz6 automatak mé-
rékeresztmetszeteiben?

Milyen hatéssal vannak az idében egyenetlen min-
tavételek a pontossagra?

E kérdések elddntéséhez és a korszer(isitési javas-

lat megtételéhez a 2001. évi javitott forgalomszamla-
l4si alapadat-allomanybdl matematikai-statisztikai sza-
mitasokat végeztink. [5]

3.1. A vizsgalat médszere

A vizsgalathoz olyan szamlaléallomasokat valasztot-
tunk ki, amelyeken a 2001. évben legalabb 230 na-
pon keresztul folyt szamlalas. Az ilyen nagy mintabdl
szamitott atlagos napi forgalom mar igen megbizha-
ténak mondhato. Megjegyezzik, hogy a vizsgalt allo-
masok dénté tébbségén 300 napndl is nagyobb minta
allt rendelkezésre.

Feltételeztik, hogy néhany napos minta esetén a

forgalom meghatarozasanak a hibaja figghet a for-
galomnagysagtol és a forgalomjellegtdl. Ezért a vizs-
galatba bevont dllomasokat ugy valogattuk meg, hogy
egyrészt kilénbdzd forgalomnagysagokat, masrészt
kuldénbdz6 forgalomjellegeket reprezentaljanak. A vizs-
galatot a megfelel6 napok kivalasztédsara koncentral-
tuk, a napon bellli 6raterjedelem kérdésével nem fog-
lalkoztunk. Ebbél kévetkez8en csak a forgalomjelleg

1.

dimenziéja (Jelleg1) szerint differencialtunk, a Jel-

leg2 hatasat nem vizsgaltuk.

A figyelembe vett 30 db allomas a vizsgalat szem-

pontjabdl kelléen reprezentalta az orszagos kdzutha-
[6zatot.

Minden egyes allomasnal 19-féle mintavételi stra-

tégiat alkalmaztunk. A stratégiak egyrészt a napok
szama (1-14), masrészt azok idébeli eloszlasa sze-
rint kiildnbdztek egymastdl. A kivalasztott stratégidk-
kal mintat vettink a vizsgalt allomasok rendelkezésre
allé adatallomanyabdl. Minden allomason az adott stra-
tégianak megfelel6 dsszes lehetséges mintat (varia-
ciot) kivalasztottuk. Ebbél a nagyszamu mintabdl az
adott allomas forgalomjellegének megfelelé a, b, c
szorz6tényez8k hasznalatdval kiszamitottuk az atla-
gos napi forgalom becslését. A becslés eredménye
természetesen minden egyes minta esetében mas és
mas volt. Az egyes becsléseknek az atlagtél valo négy-
zetes eltérése adta a becslés varhato hibajat (kbzép-
hibajat).

A varhaté kézéphiba-értékeknek a meghatarozasa a:

A:i

Jn

Osszefliggés felhaszndlasaval tértént,
ahol:

0 = az alapsokasag szérasa (vagy relativ szorasa),

n = a mintaméret.
FORGALOM

3.2. Az elvégzett vizsgalatok és az eredményeik
alapjan levonhato6 kovetkeztetések

A korszer(sitési javaslat megfogalmazasahoz az alab-

bi vizsgalatokat végeztik el:

— Kiszamitottuk a varhato hiba értékét egyszeri (fel-
szorzas nélkili) mintavétel esetére. Ezeket a sza-
mitasokat mintegy viszonyitési alapnak vettik an-
nak illusztralasara, mennyivel elénydsebb a Magyar-
orszagon alkalmazott felszorzasos eljaras (Samp-
ling modszer), mint az egyszeri mintavétel.

— Az egyes allomasok forgalomjellegének megfeleld
térvényszerliségi szorzéval valamennyi mintavételi
stratégiara elvégeztlk az atlagos napi forgalom becs-
Iését, majd meghataroztuk azok atlagtél valé négy-
zetes eltérését (a becslés varhaté kézéphibajat).
Az eredmények alapjan javasolhatd, hogy a minta-
vételt 4prilis és oktdber kdzott végezzék.

— Az egyes allomasok forgalomnagysag-csoportokba
(1000-3000, 3000-6000, 6000—-12 000, 12 000—
24 000 és 24 000 felett) sorolasaval megvizsgal-
tuk, van-e dsszefiiggés az ANF varhat6 hibja és a
forgalomnagysag k6zo6tt. Megallapithatd, hogy a for-
galomnagysdg és a mintabdl szamitott ANF vérha-
{0 hibdja k6z6tt nincs jellemzb bsszefligges.

— Elvégeztik a szamitasokat az allomasok forgalom-
jelleg szerinti csoportositasaval is, mintegy valaszt
keresve arra, hogy valamiképp fligg-e a hiba nagy-
saga a forgalom jellegétél. A szamitasoknal két
Osszevont jelleg-csoportot hasznaltunk (Jelleg1=1-
2-3 és 4-5-6-7-8).

A vizsgélat soran azt taldltuk, hogy a hiba varhato
nagysaga fligg a forgalom jellegétél. Az egyenlete-
sebb forgalomjelleget jelenté 1-2-3 forgalomjellegek
esetén a hiba varhato értéke joval kisebb, mint az
egyenlétlen forgalomlefolyést jelent6 4-5-6-7-8 for-
galomjellegeknél. Ebben a tekintetben két csopor-
tot ldtszik érdemesnek megklilbnbéztetni: az 1-2-3,
illetve a 4-5-6-7-8 jellegeket. A vdrhato hiba kiilénb-
ségeibdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy k-
16nb6z6 nagysagu minta vétele indokolt az 1-2-3,
illetve a 4-5-6-7-8 jellegek esetén.

Az 1-3 forgalomjellegek esetén az 6sszes jarmi
ANF becslése 95% valdsziniiséggel a tényleges ér-
teéktél 10%-nal jobban nem tér el, ha 2 napi (szét-
sz0rt) mintadt vesziink. A 4-8 jellegek esetén viszont
ugyanilyen pontossdg eléréséhez 4 napi szétszort
minta sziikséges. Az 1-3 jelleg esetén az idbben
koncentralt 1x5 napos minta is elegendé pontossa-
gu, de a 4-8 jellegeknél a 2x5 nap sem megfeleld.
Tovabbi lényeges hibacsbkkenést a mintaméret 14
napra (2x7) névelése ellenére sem tapasztaltunk.
EZért itt kilbnbsen a szétszort minta részesitendd
elényben.

— Kulén foglalkoztunk a jarmiiosztalyok szerinti meg-
oszlas kérdésével. Az automatak méréhelyein a kézi
kiegészité szamlalasok célja ugyanis a jarmiosz-
talyok szerinti megoszlas megallapitasa vagy pon-
tositasa. Ahhoz, hogy a szamlalasi programok mé-
dositasara és ezen belll a kézi kiegészité progra-
mok mennyiségére megalapozott javaslatot tehes-
slink, elvégeztiink egy kiegészitd vizsgalatot a jar-
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mdaranyok idébeni valtozasara vonatkozoan is. A
vizsgalatba azokat a szamlaldallomasokat vontuk
be, amelyekre az 1998. és a 2001. év kdzétti id6-
szakbol legalabb harom évre rendelkeztiink havi
atlagos napi forgalmi adatokkal. Az elemzéseket az
Osszes tehergépkocsi/ésszes jarml aranyokra vé-
geztik el.

Megallapitottuk, hogy 2, illetve 3 napos kézi sza-
molas esetén 2,1%-o0s, illetve 1,7%-os vdrhato hi-
bdval tudjuk meghatarozni a személygépkocsi, il-
letve a tehergépkocsi forgalom ardnyat. Ez azt je-
lenti: 95% biztonsaggal allithatjuk, hogy a személy-
gépkocsi, illetve a tehergépkocsi forgalom ardnya
X+ 4,2%, illetve x = 3,4% k6z6tt van. Véleménylink
szerint ez a pontossag elegend6.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az atlagos napi for-
galom meghatarozasanak varhat6 hibaja az §sszes

jarm(, illetve az egyes jarm(iosztalyok esetén mas
€s mas.

Javasolhatd, hogy a személygépkocsikra 5%-0s, a
tébbi jarmire pedig 10%-o0s varhaté hibat irjunk el6.
Miutan ez utébbi jarmlosztalyok a forgalomnak csak
kisebb hanyadat teszik ki, az eltérés abszolut érté-
ke elfogadhaté lehet.

Ha az egyes jarmiosztalyok szempontjabdl speci-
alis informaciora van szlikségunk, akkor ezekre néz-
ve célzott, hosszabb idejl vizsgalatok lehetnek in-
dokoltak.

3.3. Javaslatok

Az elvégzett pontossagi vizsgalatok alapjan tobb javas-
latot is megfogalmaztunk, ezek kézil a szamlalasi (mé-
rési) program moédositasara tett iranyelviinket mutatjuk

2. tablazat

A jelenlegi és a javasolt szamlalasi program és becsilt pontossaguk
(az az érték, amelynél 95% valészinliséggel nem nagyobb az 6sszes jarmiire vonatkozéd ANF meghatarozasanak a hibdja)

Alloméas-tipus A jelenlegi szamlalasi program A javasolt szamlalasi program
Mérés Kézi szamlalas | Pontossag | Mérés Kézi szamlalas Pontossag
1-3 | 4-8 1-3 | 4-8
jelleg | jelleg jelleg | jelleg
Csucsoéra- Havi 2 hét |4+3 nap kiegészitd | 2% | 4% |Havi2hét |4+3 nap kiegészitd szamlalas, az 5 éves cik-| 2% | 4%
allomas szamlalas; lus elsé és harmadik vagy negyedik évében;
Ha az automata Ha az automata nem m(ikédik: 12«5 nap
nem mikodik:
12*5 nap
Féallomas Havi 1 hét |4*3 nap kiegészit6 | 3% | 6% |Havi1hét |4*3 nap kiegészité szamlalas, az5 évescik-| 3% | 6%
szamlalas; lus elsé és harmadik vagy negyedik évében;
Ha az automata Ha az automata nem m(ikédik: 12*5 nap
nem mikddik:
12*5 nap
Elsérend(i Evi 21 hét|2 hétkdznap kiegé- | 6% | 14% [1-3 jelleg: |2 hétkdznap kiegészitd szamlalas az 5 éves | 6% | 10%
mellékallomas szité szamlalas; évi 2*1 hét; | ciklus els6 és harmadik vagy negyedik
(+jarmUosztalyoz6 1 &prilisi v. majusi 4-8 jelleg: | évében; 1 aprilisi v. majusi hétkdznap +
automata) hétkdznap + 1 ju- évi 4*1 hét |1 juliusi v. augusztusi hétkdznap
liusi v. augusztusi
hétkdznap
Elsérend(i Evi 21 hét|2 hétkoznap kiegé-| 8% | 12% [1-3 jelleg: |2 hétkdznap kiegészitd szamlalas 6% | 10%
mellékallomas szit6 szamlalas; évi 21 hét; | 1 aprilisi v. majusi hétkdznap +
(+ darabszamlalo 1 &prilisi v. majusi 4-8 jelleg: |1 juliusiv. augusztusi hétkdznap
automata) hétkdznap + 1 ju- évi 4*1 hét
liusi v. augusztusi
hétkdznap
Elsérend(i 4 (3 hétkdznap + 8% | 12% 1-3 jellegnél 10% | 10%
mellékallomas 1 vasarnap) 3 (2 hétkdznap + 1 vasarnap)
1 4prilisi v. majusi 1 juliusi v. augusztusi hétkéznap +
hétkdznap 1 tavaszi v. 6szi hétkdznap
1 juliusi v. augusz- 1 juliusi v. augusztusi vasarnap
tusi hétkdznap 4-8 jellegnél
1 tavaszi v. észi 5 (4 hétkdznap + 1 vasarnap)
hétkdznap 1-1 juliusi és augusztusi hétkdznap +
1 juliusi v. augusz- 1-1 tavaszi és 8szi hétkdznap
tusi vasarnap 1 juliusi v. augusztusi vasarnap
Masodrendd 3 hétkéznap 8% | 12% 1-3 jellegnél: 2 hétkdznap 4prilis és 10% | 10%
mellékallomas aprilis és szeptem- szeptember kdzétt egyenletesen elosztva
ber kdzétt egyenle- 4-8 jellegnél: 4 hétkdznap aprilis és
tesen elosztva szeptember k6z6tt egyenletesen elosztva

Megjegyzések: Az Gjonnan telepitett méréhelyeken a mérések megkezdésének évében is kell kézi szamlalast végezni. A forgalom-dsszetételt
befolyasold kdrilmény esetén a kézi kiegészité szamlalast a lehetd leghamarabb be kell litemezni.



be. A 2. tabldazatban 6sszehasonlithatd mdédon adjuk
meg a jelenlegi és a javasolt kézi és gépi programok
mennyiségét és idGbeli eloszlasat. Lathatd, hogy a
féallomasokon az el6irasoknak megfelel6 (havi rend-
szerességli) mérési program megvaldsitasa esetén
lehetévé valt a kézi kiegészitd szamlalasok csdkken-
tése. (Egy 6téves szamlalasi cikluson belll két évben
kell kézzel szamlalni.) A mellékallomasokon a legje-
lentésebb valtozas a forgalomjelleg szerinti differen-
cidlasbdl adodott.

4. Osszefoglalas

Korszer(sitésre iranyuld vizsgalataink az orszagos
kézuti keresztmetszeti forgalomszamlalas tébb terd-
letét céloztak meg. Javaslataink egy része (ezek a két
reprezentativ haldzatra vonatkozéak) tulajdonképpen
ajanlati szintl. Szikségesnek tartjuk, hogy a kézut-
kezel6kkel egyeztesslink a javaslatok gyakorlati vég-
rehajtasarol, itemezettségérdl. Egyben elképzelhets-
nek és megengedhetének tartunk bizonyos maédosi-
tasokat, pl. javasolt Uj allomasok egy részének cseré-
jét mas allomassal.

Summary

A szamlalasi (mérési) programokra vonatkozo ja-
vaslataink viszont iranyelv szintliek, a kdzelmultban
beépitették az UT 2-1.109 sz. ,Orszagos kdzutak ke-
resztmetszeti forgalmanak meghatarozasa” cim( Ut-
agyi Mdszaki El6iras vonatkozd fejezetébe.
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[1] AKMI, KTI, UKIG: Az orszagos kdzutak keresztmet-
szeti forgalma; 1963-2001. k6z6tti kiadvanyok
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kisérése; 1956—2001. koz6tti kiadvanyok

[3] AKMI: A térvényszer(iségi dlloméasok- és a figye-
lemmel kisérési allomasok halézatanak felulvizs-
galata és korszerUsitése

[4] Hunyadi-Mundruczoé-Vita: Statisztika

[5] Matematikai-statisztikai szamitasok és elemzé-
sek végzése a 2000. évi forgalmi adatok alap-
jan. Széchenyi Istvan Egyetem, 2002. Témafele-
I6s: Dr. Koren Csaba

Exploration of the updating possibilities of the system and methodology of the national road

traffic census

The briefly described surveys dealt with two areas of the national road traffic census, namely with:

* the exploration of the updating possibilities of two main representative networks (network of counting
stations of long-duration and monitoring, respectively), and

* the accuracy problems of samples uneven in time.

Proposals were drafted on the basis of the results of the analyses. Some of these (those related to the
two representative networks) are on the level of recommendations only. Their implementation must be
preceded by collations (concerning the execution in practice and the scheduling of the proposals) among
the road managers. On the other hand proposals concerning the counting (measuring) programs are of
directive level, they have been recently included into the relevant chapter of the Road Technical Provi-
sion UT 2-1.109 “Traffic counting on national roads”.
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Szerkesztosegi kozlemenyek

Folydiratunk altalaban eredeti cikkeket kdz6l, az ettdl
valo eltérést kuloén jeldljuk. Kérjuk szerzinket, a
kézirat leadasakor nyilatkozzanak, hogy a cikket
mashol nem jelentették meg és nem adtak le koz-
lésre. TObb szerz6 esetén valamennyitk nyilatko-
zata szikséges. Kérjuk, a kapcsolattartdas meg-
kdnnyitése érdekében valamennyi szerzé elérhe-
téségét (munkahely, postacim, telefon, fax, e-mail)
tintessék fel.

Megrendelésre készilt munka ismertetésekor
kérjuk, hivatkozzanak a megrendelére.

A cikkek javasolt terjedelme 4-8 nyomtatott ol-
dal. Egy csak szdveget tartalmazé oldalon mint-
egy 5000 karakter fér el (szokdz nélkul). A cikk ter-
jedelmét a Word F&jl / Adatlap / Statisztika helyén
ellendrizhetik.

Kérjik, hogy a cikkhez egy 40-80 sz6 terjedelm(
angol nyelvii kivonatot mellékelni sziveskedjenek.

1. Kéziratok formai kérdései

Kérjik tisztelt szerzbinket, hogy a nyomdai szer-
kesztés megkdnnyitése és a Szemle kuilalakjanak
tovabbi javitasa érdekében a megjelentetni kivant
cikkek kéziratait a jovdben is egységesen a kévetke-
z6 formaban juttassak el a Szerkesztéség részére:
* A kézirat szévege onalléan, esetleges labjegy-
zetekkel, abra-, tablazat- és képhivatkozasokkal,
a szbveg végeén kuldn abrajegyzékkel, A/4 lapo-
kon masfeles sortavolsaggal nyomtatva, tovab-
ba elektronikusan *.rtf vagy *.doc formatumban,
e tablazatok és grafikonok kilén-kiillén, nyomtat-
va (méretnagysag valtozhat) és elektronikus for-
maban is, *.doc (széveges tablazatnal) vagy *.xls
(Excel) formatumban,
e abrak, fényképek stb. kilén-kiildn, nyomtatva
(méretnagysag valtozhat) és elektronikus forma-
ban is, *.tif, *.eps vagy *.jpg (300 dpi felbontas-

sall) formatumban. Amennyiben valamely abra
vagy fénykép elektronikusan nem szerepel a le-
adott anyagban, ezt nyomdai minéségben kell
mellékelni, és minden esetben kilén jelezni.

Fontos, hogy az azonosithatdsag és kezelhet6-
ség érdekében valamennyi tablazat, grafikon, abra,
fénykép stb.

* a szbvegbe nem beagyazva, hanem 6nall¢ file-
ban szerepeljen az elektronikusan leadott anyag-
ban,

e nyomtatva is (sorszammal, cimmel ellatva) mel-
lékelve legyen.

Kérjuk, hogy kuldn jel6ljék meg a felhasznalt ké-
pek forrasat (készit6jét).

2. Kéziratok leaddsa

A kéziratok leadasi helye (személyesen vagy pos-
tan) a

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem

Ut-és Vasutépitési Tanszék Titkarsaga

(ez egyben a Kozuti és Mélyépitési Szemle
titkarsaga is):

1111 Budapest,
Miegyetem rkp. 1-3., K.ép. mf. 26.

Ugyanide kérjuk visszajutatni a cikkek kefelevo-
natanak szerzdk altal javitott példanyait is.

A kéziratok kildhet6k kdzvetlenil a felel6s szer-
keszt6 cimére is:

Széchenyi Istvan Egyetem

Kdzlekedésépitési és Telepllésmérndki Tanszék
9026 Gyor, Egyetem tér 1.

e-mail: koren@sze.hu

Boritd Il. oldal 1/1 szines

Boritd Ill. oldal 1/1 szines

HIRDETESEK ELHELYEZESE, DiJAI

A felelGs szerkeszt6 jovahagyasaval szakmai hirdetés jelentetheté meg a lapban.
A hirdetési dijak a kévetkezok:

1/1 fekete-fehér

1/1 fekete-fehér
Tovabbi informacio: Cicerd Kft. » Tel./fax: 301-0594, 311-6040

250.000,~ Ft + AFA
220.000,- Ft + AFA

250.000,~ Ft + AFA
220.000,- Ft + AFA




